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RESUMO

O presente Texto para Discussao apresenta pesquisa inédita realizada por telefone
mediante aplicacdo de questionario estruturado cujo objetivo foi avaliar os servi¢os publicos
de saude, educacdo, seguranga e mobilidade urbana ofertados a populagdo do Distrito
Federal. A pesquisa foi realizada com base em entrevistas realizadas pela equipe da Central
Unica de Atendimento ao Cidaddo do Governo do Distrito Federal, sediada na Companhia
de Planejamento do Distrito Federal (Codeplan), sem nenhum custo adicional ao Governo
de Brasilia, entre os dias 23 de outubro e 2 de novembro de 2015 com uma amostra de
2.385 individuos.

A amostra contou com individuos residentes no Distrito Federal, usuarios da Central,
de ambos o0s sexos, maiores de 16 anos, distribuidos por todas as 31 Regibes
Administrativas. E, portanto, probabilistica e representativa do cadastro utilizado, composto
por mais de 400 mil telefones da base de dados da Central.

Esta € a primeira pesquisa dessa natureza realizada pela Codeplan e visa
justamente identificar as percepcdes e avaliacées da populacdo sobre os servigcos publicos
ofertados e, a partir dessas visGes, contribuir para o aprimoramento da atuacdo do Estado
no Distrito Federal. Importante observar que 0s servicos na area de saude sobressairam
como os mais mal avaliados pelos cidadéaos.

O projeto se insere no ambito do Laboratério de Avaliacao do Gasto Publico (LAG),
criado recentemente na Codeplan. Trata-se de iniciativa também inovadora no DF que
congrega uma rede de pesquisadores de diversas instituicées, voltadas para a andlise
sistemética das diversas dimensfes do gasto publico. A avaliacdo de politicas e servigcos
publicos é o elemento central da agenda de investigacdo e pesquisa do LAG.

Palavras-chave: Avaliacdo de servigcos publicos; Pesquisa de opinido; Gasto
publico.



ABSTRACT

This Texto para Discussao features unprecedented research conducted by phone
applying a structured questionnaire with the goal of evaluating public health, education,
security, and urban mobility services offered to the population of the Federal District. The
survey was based on interviews conducted by the staff of the Central Unica de Atendimento
ao Cidadao do Governo do Distrito Federal, based in the Federal District Planning Company
(Codeplan), at no additional cost to the Government, from October 23rd to November 2nd,
2015.

The sample included resident in the Federal District, of both sexes, over 16 years of
age, spread across all the 31 Administrative Regions. It is, therefore, representative of the
register used, composed of more than 400,000 phones in the Central’s database.

This is the first research of its type conducted at Codeplan that precisely identifies
popular perceptions and evaluations of public services. In this way, the purpose is to
contribute to the improvement of public services offered by the State in the Federal District.
Important to note that the services in the area of health received the lowest evaluations.

The project falls within the scope of the Public Spending Evaluation Lab (LAG),
created recently in Codeplan. It is also an innovative initiative in the DF that brings together a
network of researchers from various institutions, aimed at the systematic analysis of the
various dimensions of public spending. The evaluation of policies and public services is the
central element of LAG’s research agenda.

Keywords: Public services evaluation; Public opinion research; Public spending.
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Cidadéos falam: Avaliagdes e Percepgdes Populares sobre Servicos Publicos

1. INTRODUCAO

A representacdo enseja o ato de delegar poder do representado ao representante,
com o propdsito que este atue salvaguardando o interesse publico e coletivo. Confia-se que
0 representante, em nome do representado, dard voz a suas demandas e necessidades,
trabalhando para se atingir resultados que as atendam. Isso cria um paradoxo: como
identificar corretamente as demandas, necessidades e interesses do cidadao. Como saber o
que o representado realmente quer e pensa e como atuar da melhor forma a responder a
seus anseios?

Nos dias de hoje, contudo, ha ferramentas para mitigar esse desafio, embora estas
sejam subutilizadas. A Codeplan utiliza-se de uma dessas ferramentas de forma inovadora,
para estreitar os vinculos de representacdo e responsividade entre o Governo do Distrito
Federal (GDF) e cidad&os. Através do uso da Central Unica de Atendimento ao Cidad&o do
Governo do Distrito Federal que opera por diversos instrumentos de comunica¢do, mas que
tém na telefonia sua principal ferramenta, foi realizada pesquisa inovadora no Brasil de
monitoramento das avaliagdes populares, cidadés, sobre a qualidade dos servi¢cos publicos
no Distrito Federal.

A pesquisa consiste na aplicacdo de questionario estruturado em entrevistas
realizadas pelo telefone, sem nenhum custo adicional ao Governo de Brasilia, entre os dias
23 de outubro e 2 de novembro de 2015. A amostra contou com 2.385 individuos residentes
no Distrito Federal, que avaliaram os servigos de saude, educacgéo, seguranca e mobilidade
urbana. Esta é a primeira pesquisa dessa natureza realizada pela Codeplan e visa
justamente identificar as percepcdes e avaliagdes da populacdo sobre os servi¢cos publicos
ofertados e, a partir dessas visdes, contribuir para o aprimoramento da atuacdo do Estado
no Distrito Federal.

O projeto se insere no ambito do Laboratério de Avaliacdo do Gasto Publico (LAG),
criado recentemente na Codeplan. Trata-se de iniciativa também inovadora no Distrito
Federal que congrega uma rede de pesquisadores de diversas instituices, entre elas a
Universidade de Brasilia, o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, o Banco
Interamericano de Desenvolvimento e o Instituto Mauro Borges, voltados para a analise
sistemética das diversas dimensdes do gasto publico. A avaliacdo de politicas e servi¢cos
publicos é o elemento central da agenda de investigacao e pesquisa do LAG. A modalidade
de pesquisa por telefone aqui apresentada colabora exatamente nesse sentido. Por meio da
nossa central de telefonia, podemos auscultar o pulso da cidadania quanto a qualidade do
gasto publico.

Esta é a primeira de varias pesquisas as quais pretendem avaliar a evolucao da
satisfacdo do cidaddo com o servigo publico, permitindo assim monitorar sua evolugdo no
tempo e tragca um panorama geral da qualidade dos servigos publicos no DF, do ponto de
vista dos cidaddos. Contudo, diversos outros temas poderdo ser tratados, como pesquisas
mais detalhadas sobre cada um dos servi¢os e politicas publicas. Podemos também aferir
guestdes valorativas mais difusas, relacionadas aos sentimentos da populacéo a respeito do
orgulho e da confianca nas instituicdes publicas. Além disso, é possivel utilizar a ferramenta
para captar as opinibes dos cidaddos acerca de contetudos de programas de politicas
publicas que o governo pretenda implementar.
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Ou seja, é possivel fazer pesquisas sociais com bases cientificas, para identificar as
propostas e sugestdes dos cidadaos quanto a prépria elaboracdo de politicas publicas. Isso
seria importante como instrumento prévio de consulta a populacdo sobre quais alternativas e
solugBes o governo poderia adotar. Dessa forma, a pesquisa por telefone usando a Central
Unica de Atendimento ao Cidaddo é Util tanto para avaliacdo ex-post da qualidade dos
servicos e politicas publicas quanto ex-ante como instrumento de consulta & populacao

sobre alternativas de servigos e politicas publicas.
Inovando, a Codeplan aproxima o cidadao do Estado.
Nas sessOes seguintes descreveremos a metodologia aplicada e apresentaremos 0s

resultados obtidos em nossa pesquisa piloto sobre avaliacdo dos servicos publicos no
Distrito Federal.

Texto para Discuss&o - n® 9/novembro-2015 - Codeplan 8
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2. METODOLOGIA

O uso da modalidade de entrevistas por telefone, assistidas por computador, se
difundiram pelo mundo. E uma técnica eficiente de coleta de dados porque reduz custos de
aplicacdo de questionarios, em comparacdo com entrevistas face-a-face, aumentando o
indice de resposta, em comparagcao com questionarios autoadministrados. Assim, apresenta
eficiente relacéo custo-beneficio.

Um grande desafio dessa metodologia € o desenvolvimento de um cadastro
telefénico que seja representativo da populacdo que se pretende estudar. Isso tem se
tornado cada vez mais viavel, ja que o uso do telefone esta disseminado pela sociedade e
sua cobertura é bastante ampla. Vale lembrar que a Codeplan tem um amplo banco de
dados proveniente do cadastro da Central Unica de Atendimento ao Cidaddo do GDF,
sistema que abrange os numeros de telefone 156, 160, 162, e 0800. Atende em média 160
mil ligagbes ao més. Mesmo assim, a Companhia estd empreendendo esfor¢os para
ampliacdo do seu cadastro usando fontes diversas e atuais e tentando, ao maximo, expandir
seu escopo pelo territério. Assim, poderemos ter maior seguranca sobre seu grau de
representatividade.

No caso desta pesquisa, utilizamos o cadastro com 476.293 numeros de telefones
que usaram o proprio sistema de telefonia do governo, acima citado, da Central de
Atendimento entre setembro de 2014 e outubro de 2015. Esse sistema é sediado na
Codeplan e oferece inimeros servigos ao cidadao.

A Tabela 1 traz a discriminagdo do cadastro em relacdo a amostra calculada com
base na populacdo de cada Regido Administrativa (RA) definida pela Pesquisa Distrital por
Amostra de Domicilios (PDAD-2013) também realizada pela Codeplan. E importante
destacar que foram realizadas ligag6es para os 8.000 numeros aleatoriamente sorteados
dentro do cadastro, e feitas 2.385 entrevistas para uma taxa de resposta corrigida de 30%, o
gue é bastante razoavel para padrdes normais de resposta em pesquisas por telefone
(O’'Toole et al. 2008; Sinclair et al. 2012)°.

Também é importante destacar que nao ha diferencas substantivas entre a amostra
sorteada e as entrevistas de fato realizadas em sua distribuicAo pelas Regifes
Administrativas (RAs) do Distrito Federal.

Vale ressaltar que ha uma categoria de nimeros nédo identificados na amostra que
apos a realizacdo da entrevista, passam a ser identificados uma vez que perguntamos
explicitamente onde o entrevistado reside. Esse cidaddo, entdo, passa a ser remanejado no
grupo de entrevistas realizadas para a cidade de residéncia. Portanto, ndo ha a categoria
“nao identificado” no conjunto de entrevistas realizadas. De toda sorte, ndo ha distorgbes
relevantes na distribuicio da amostra pelas RAs. Contudo, o tamanho da amostra
entrevistada por RA é baixo e ndo permite a realizacao de inferéncias para cada uma delas.

Nossa amostra, portanto, é probabilistica e representativa do cadastro utilizado,
composto por mais de 400 mil telefones da base de dados do Distrito Federal. Por meio

2 Infelizmente, por falhas no sistema, nao foram registradas a quantidade de liga¢des incompletas, que
indicariam que o nimero de telefone esta incorreto ou que a ligagdo nao foi atendida. Esses dois valores
serviriam para melhor calibrar o calculo do indice de resposta, que certamente é mais alto do que 30% dado
gue varias ligages ndo foram completadas por problemas nos nimeros ligados.
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desses numeros de telefones foram entrevistados cidaddos e cidadas residentes no DF,
maiores de 16 anos, distribuidos por todas as RAs. Embora ndo seja uma amostra de todo o
DF, permite coletar informac¢des muito interessantes de amplos setores da sociedade.

Tabela 1 - Caracteristicas do Cadastro do 156, Amostra Calculada e Entrevistas Realizadas

BN PORURGEO | poora | amostl | EVOUtas | D | PN
ADMINISTRATIVA Cadastro 156 Populagio Realizadas amostra broporgdes

BRASILIAPLANO PILOTO 154.743 559 0069918 203 0085115 10,0152
GAMA 19.072 349 0043587 17 0049057 0,00547
TAGUATINGA 26.300 550 0068747 218 0,001405 0,02266
BRAZLANDIA 6.627 132 0,01651 58 0024319 0,00781
SOBRADINHO 13.439 165 0,020578 101 0,042348 002177
PLANALTINA 21813 479 0,059869 153 0064151 0,00428
PARANOA 13.574 19 0014932 70 00235 0,01442
NUCLEO BANDEIRANTE 3417 61 0007659 29 0012159 0,0045
CEILANDIA 49,639 1168 0,145038 402 0,168553 0,02262
GUARA 11.407 310 0038731 10 0046122 0,00739
CRUZEIRO 3100 8 001039% 17 0007128 0,003266
SAMAMBAIA 27.347 500 0,073751 214 0089727 0,01598
SANTA MARIA 14,557 317 0,039635 % 0039413 0,000222
SAO SEBASTIAO 12.152 256 0031944 90 0037736 0,00579
RECANTO DAS EMAS 18.864 359 0,04891 109 0,045702 0,00081
LAGO SUL 1.902 79 0,000892 10 0004193 0,005699
RIACHO FUNDO 6.221 97 0012145 31 0,012998 0,00085
LAGO NORTE 1386 88 001104 § 0003354 0,007685
CANDANGOLANDIA 2319 4 0005454 § 0003354 0,002099
AGUAS CLARAS 3,646 07 0,038389 89 0037317 0,001072
RIACHO FUNDO Il 4260 102 0012733 4 0,017191 0,00446
SUDOESTE/OCTOGONAL 867 135 0016882 14 0,00587 0011012
VARJAO 1,004 24 0,03001 9 0003774 0,00077
PARK WAY 456 51 0006371 29 0012159 0,00579
SCIA-ESTRUTURAL 4055 of 0011334 23 0009644 0,00169
SOBRADINHO Il 3.405 252 0031478 46 0019287 0012191
JARDIM BOTANICO 268 65 0008172 § 0003354 0,004817
TAPOA 5.086 154 0019279 3 0015004 0,004185
SA 484 5 0000645 2 0000839 0,00019
VICENTE PIRES 1,824 187 0,023388 43 0018029 0,005358
FERCAL 261 22 0002716 3 0001258 0,001458
Ndo Identificado 42.798 800 01 0 01
Total 476293 | 8000 | 1 | 2385 | 1 | o

Fonte: Codeplan, 2015

O questionario anexo enfoca tanto a avaliagdo de instituicbes quanto dos servicos
prestados pelos funcionarios publicos. Além disso, discrimina os usuarios dos ndo-usuarios.
Assim, o primeiro modulo de questdes pergunta acerca da avaliacdo da populacéo sobre as
instituicdes e servicos nas areas de saude, educacdo, seguranca publica e mobilidade. A
segunda bateria de questdes mede a utilizacdo desses servicos pela populacdo. Ficara
claro, abaixo, que a amostra analisada é composta predominantemente por usuarios dos
servigos publicos, algo que precisara ser melhor balizado em pesquisas futuras, embasadas
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em cadastros mais abrangentes. Como se trata de um cadastro baseado na prestacdo de
servicos publicos, aqueles que usam os servicos disponiveis na Central Unica de
Atendimento ao Cidaddo do Governo do Distrito Federal, os cidadaos incluidos no cadastro
tendem a apresentar maior probabilidade de uso desses servicos. Nao obstante, como
temos informacdes sobre quem usa e também sobre quem nado usa o servi¢co, poderemos
distinguir as opinides dos usuarios e dos nao-usuarios a fim de verificar se ha distingbes
claras entre percepgBes (opinibes dos ndo-usuarios) e avaliacdes baseadas em
experiéncias vividas (Usuérios).

Dessa forma, o questionario traz perguntas sobre comportamentos objetivos como,
por exemplo, ter usado algum servico publico no Ultimo ano, e opinides subjetivas, sejam
elas avaliacbes baseadas em experiéncias concretas com 0 servico ou percepcdes
daqueles que ndo usaram o0s servicos. As opinides subjetivas sdo, claro, sempre mais
imprecisas do que o relato sobre comportamentos concretos (Fowler 1995) e,
possivelmente, mais sensiveis as caracteristicas conjunturais da realizacdo da pesquisa.
Assim, é importante levar em consideracdo que essa primeira pesquisa ocorre em um
ambiente de confrontacdo entre servidores publicos e o Governo do Distrito Federal com
greves e de constante veiculacdo nos meios de comunicagéo de visdes negativas sobre os
servigcos publicos, principalmente sobre o sistema de saude. Dessa forma, passa a ser
fundamental a realizacdo de pesquisas continuadas, em diferentes periodos do tempo, para
avaliar a estabilidade e a flutuacdo nos padrbes de resposta de amostras comparaveis da
populacéo. Este primeiro exercicio deve ser entendido como um teste piloto de aplicagédo da
ferramenta e parte de um processo continuo de aprimoramento de seu uso.

Também sera analisada a diferenca entre pessoas com nivel educacional distintos e
realizado um breve exercicio de constru¢éo de indices multidimensionais de avaliacdo dos
servicos publicos.
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3. PERCEPCOES E A}/ALIA(}OES SOBRE A QUALIDADE
DOS SERVICOS PUBLICOS

Neste momento inicial, nossa principal preocupacéo é apresentar de forma descritiva
0s resultados encontrados e 0 cruzamento que permitem comparar as informacdes dos
usuarios e ndo-usuarios. Além de contrapor esses dois grupos, 0 questionario também
enfocou a diferenca de avaliagbes entre servicos prestados pelos servidores publicos e a
avaliacdo mais difusa das instituicbes especificas. A avaliacdo dos servi¢os prestados visa
identificar o grau de satisfacdo com o desempenho do servidor, enquanto que a andlise das
instituicbes capta a percepcdo mais geral e difusa da gestdo do servico ofertado.
Seguiremos a ordem do questionario na apresentacdo dos resultados, comeg¢ando pela area
de saulde, que apresentou 0s piores resultados.

3.1. Saude

A Tabela 2 traz os resultados das avalia¢gdes dos postos de saude. A diferenca entre
avaliacbes negativas e positivas € de aproximadamente 60 p.p., indicando ampla
insatisfacdo da populacdo com esse servico publico. As avaliacdes positivas sdo o
somatorio de respostas “6tima” e “boa”, enquanto que as respostas negativas somam “ruim”
e “péssimo”. As avaliacbes neutras sdo aquelas baseadas na posicdo intermediaria,

indicadas pela categoria “regular”.

Tabela 2 - Na sua opinido, a qualidade dos postos de saude no DF é 6tima, boa, regular, ruim ou

péssima?
Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 30 1,3%
(2) Boa 161 6,8% Positivas 8,0%
(3) Regular 498 20,9%
(4) Ruim 457 19,2%
(5) Péssima 1.182 49,6% Negativas 68,7%
(88) NS 43 1,8%
(99) NR 14 0,6%
Total Geral 2385 | 1000%

Fonte: Codeplan, 2015

A situagdo dos hospitais parece ser ainda pior: 76% avaliam que o0s hospitais
publicos s@o ruins e péssimos. Ou seja, quase a totalidade da populacdo tem visGes
extremadas, na direcdo negativa sobre os hospitais publicos. O numero de pessoas que
consideram o servico regular, apresentando uma postura de neutralidade ou indiferenca, €
ainda menor do que na comparagao com 0s postos de saude, 14%.
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Tabela 3 - Na sua opinido, a qualidade dos hospitais publicos no DF é 6tima, boa, regular, ruim ou

péssima?
Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 15 0,6%
(2) Boa 80 3,4% Positivas 4,0%
(3) Regular 335 14,0%
(4) Ruim 540 22,6%
(5) Péssima 1.380 57,9% Negativas 80,5%
(88) NS 24 1,0%
(99) NR 1 0,5%
Total Geral | 2385 [ 1000%

Fonte: Codeplan, 2015

J& os servidores publicos da area de saude sdo melhor avaliados, 24% (6timos e

bons), mas ainda assim é uma visao predominantemente negativa. Comecamos a discusséo
enfocando nos agentes de saude, que apresentam avaliacdes negativas, cerca de 10 p.p.
maiores do que as positivas. O grau de entrevistados com posi¢do neutra (avaliagéo regular)
nesse caso corresponde a um terco da amostra entrevistada e apenas uma minoria
apresenta avaliagdes positivas, sendo esta categoria “boa”.

Tabela 4 - Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos agentes de salde no DF é 6tima, boa,
regular, ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 0 3,8%
(2) Boa 480 20,1% Positivas 23,9%
(3) Regular 795 33,3%
(4) Ruim 372 15,6%
(5) Péssima 452 19,0% Negativas 34,5%
(88) NS 148 6,2%
(99) NR 48 2,0%
Total Geral | 2385 | 1000%

Fonte: Codeplan, 2015

A situacdo da qualidade do atendimento dos médicos € bastante parecida ao dos
agentes de salde, 35,8% (ruim e péssimo) percentual levemente maior de entrevistados,
indicando uma posi¢do mais neutra do que no caso anterior. Prevalece ainda alto indice de

insatisfacao.

Tabela 5 - Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos(as) médicos(as) nos hospitais publicos
do DF é 6tima, boa, regular, ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Otima 97 41%

(2) Boa 508 21,3% Positivas 25,4%
(3) Regular 865 36,3%

(4) Ruim 403 16,9%

(5) Péssima 452 19,0% Negativas 35,8%
(88) NS 39 1,6%

(99) NR 21 0,9%

Total Geral 2.385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015
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A situacdo mais positiva € quanto a avaliacdo do atendimento de enfermeiros. Estas
apresentam avaliacbes positivas, que somam um ter¢co da amostra entrevistada, e séo
superiores em 5 p.p. as avaliacdes negativas. Este patamar aproxima-se mais claramente
de algo realisticamente desejavel no Distrito Federal.

Tabela 6 - Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos(as) enfermeiros(as) nos hospitais
publicos do DF é 6tima, boa, regular, ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Otima 115 4,8%

(2) Boa 664 27,8% Positivas 32,7%
(3) Regular 864 36,2%

(4) Ruim 314 13,2%

(5) Péssima 335 14,0% Negativas 27,2%
(88) NS 68 2,9%

(99) NR 25 1,0%

Total Geral | 2385 [ 1000% |

Fonte: Codeplan, 2015

Os dados da Tabela 6 deixam explicito a insatisfacéo da populagéo entrevistada com
0s servicos de saude publica no Distrito Federal. Na verdade, esses dados confirmam a
visdo dominante de que o setor de saude enfrenta enormes dificuldades no Distrito Federal,
colocando a populagao em uma situacao de pendria. Investimentos pesados tanto na gestao
dos hospitais e postos de saude, quanto na melhoria do atendimento dos servidores devem
ser meta central do governo. Assim, passa a ser importante investir tanto no aprimoramento
da administracdo quanto na capacitagdo dos servidores para um atendimento mais digno.

Obviamente que ambos os elementos, gestdo e atendimento, estdo interligados: o
primeiro deve primar por oferecer melhores condigbes de trabalho aos servidores publicos
gque atendem o publico. Pesquisas futuras, especificamente sobre o sistema de salde
publica no DF, com base em opinides nao s6 dos usuarios, mas também dos servidores
publicos, podem contribuir para avancar em solucdes. Por ora, fica evidenciada em niumeros
a situagdo calamitosa da area de saude no DF vivida pelos cidadaos.

3.2. Educacéao

No geral, apesar de apresentar resultados melhores do que a area de saulde, ainda
prevalecem visGes negativas, 37% (ruim e péssima). A Tabela 7 apresenta as avaliagdes
das escolas publicas no DF com avaliagbes negativas, 10 pontos percentuais a mais do que
positivas. Isso € bem inferior a situacao dos hospitais e postos de salude, mas segue sendo
preocupante.

Tabela 7 - Na sua opinido, a qualidade das escolas publicas no DF € 6tima, boa, regular, ruim, ou

péssima?
Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 92 3,9%
(2) Boa 529 22,2% Positivas 26,0%
(3) Regular 792 33,2%
(4) Ruim 402 16,9%
(5) Péssima 480 20,1% Negativas 37,0%
(88) NS 62 2,6%
(99) NR 28 1,2%
Total Geral 2.385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015
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Quanto as creches, ha um fator importante a destacar quanto ao elevado niumero de
entrevistados, 27% nao tém opinido sobre o tema. Isso denota o principal problema em
relacdo as creches no DF, com oferta limitada. J4, entre os que tém opinido, prevalecem
avaliagdes positivas, com aproximadamente 10% a mais do que percepgdes negativas.

Tabela 8 - Na sua opinido, a qualidade das creches publicas no DF é 6tima, boa, regular, ruim, ou

péssima?
Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Otima 116 4,9%

(2) Boa 575 24,1% Positivas 29,0%
(3) Regular 589 24,7%

(4) Ruim 212 8,9%

(5) Péssima 250 10,5% Negativas 19,4%
(88) NS 501 21,0%

(99) NR 142 6,0%

Total Geral | 2385 | 1000% |

Fonte: Codeplan, 2015

No que tange a avaliacdo do atendimento prestado pelos servidores publicos temos
uma situacdo bem mais positiva do que na area de saude. Os professores sdo bem
avaliados por quase metade da populagcédo entrevistada, 43,1%, diferenca de aproximada-
mente 26 p.p a mais de avaliacdes positivas do que negativas.

Tabela 9 - Na sua opinido, a qualidade das aulas dos(as) professores(as) nas escolas publicos do
DF é 6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Gtima 201 8,4%

(2) Boa 828 34,7% Positivas 43,1%
(3) Regular 779 32,7%

(4) Ruim 228 9,6%

(5) Péssima 195 8,2% Negativas 17,7%
(88) NS 113 4.7%

(99) NR 41 1,7%

Total Geral | 2385 | 1000% |

Fonte: Codeplan, 2015

A mesma situacdo é constatada para os profissionais que trabalham como diretores
em escolas publicas. As avaliacdes positivas sdo predominantes, somam 30 p.p. a mais que
as avaliacdes negativas. Ou seja, os servidores publicos que atuam na area de educacao
tém avaliagbes positivas bem superiores a seus colegas da area de salde. E possivel
argumentar que estes profissionais sdo vistos de forma mais positiva também porque
prestam um servico em situacao de trabalho melhor, ja que as préprias escolas sao bem
melhor avaliadas do que os hospitais. Assim, ha que se avaliar com mais detalhes
posteriormente como as condi¢cbes de trabalho, em geral, afetam as avaliagbes dos
servidores. Esse sera tema para pesquisa futura, que detalhara melhor distintos aspectos
dos servicos prestados.
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Tabela 10 - Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos(as) diretores(as) nas escolas publicos do
DF é 6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 195 8,2%
(2) Boa 843 35,3% Positivas 43,5%
(3) Regular 828 34,7%
(4) Ruim 172 7,2%
(5) Péssima 159 6,7% Negativas 13,9%
(88) NS 132 5,5%
(99) NR 56 2,3%
Total Geral | 2385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015

3.3. Mobilidade Urbana

Nessa area foi medida apenas a qualidade dos modos de transporte e, nesse caso,
os Onibus tém uma avaliagdo negativa dominante, enquanto o metré € bem melhor avaliado.

Para 55,3% da populacao entrevistada, os 6nibus sédo de qualidade ruim ou péssima.

Apenas 17% os

acham 6timos ou bons.

Tabela 11 - Na sua opinido, a qualidade dos dnibus no DF é étima, boa, regular, ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 49 2,1%
(2) Boa 357 15,0% Positivas 17,0%
(3) Regular 607 25,5%
(4) Ruim 442 18,5%
(5) Péssima 877 36,8% Negativas 55,3%
(88) NS 37 1,6%
(99) NR 16 0,7%
Total Geral | 2385 | 1000%

Fonte: Codeplan, 2015

Para 41,8% dos entrevistados, o metrd funciona bem, enquanto que 15% o
consideram ruim ou péssimo. Praticamente se inverte a situacdo em relagdo aos 6nibus.
Contudo, mais de 10% da populacdo ndo expressa opinido sobre o metrd, enquanto que s6
2% nao o fazem quanto ao servico de 6nibus. Ou seja, a populacdo que desconhece o
metrd é bastante superior a que desconhece o transporte coletivo por énibus.

Tabela 12 - Na sua opinido, a qualidade do metrd no DF é 6tima, boa, regular, ruim ou péssima?

Descrigao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Gtima 150 6,3%

(2) Boa 847 35,5% Positivas 41,8%
(3) Regular 761 31,9%

(4) Ruim 208 8,7%

(5) Péssima 155 6,5% Negativas 15,2%
(88)NS 194 8,1%

(99) NR 70 2,9%

Total Geral 2.385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015
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3.4. Seguranca Publica

Por fim, voltamos nossa atencdo para a area de seguranca publica. Prevalecem
avaliacdes negativas quanto ao policiamento de rua, mas as visdes sobre a Policia Militar e,
principalmente, a Policia Civil sdo predominantemente positivas.

Tabela 13 - Na sua opinido, a qualidade do policiamento de rua na sua cidade é 6tima, boa, regular,

ruim, ou péssima?
Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Gtima 99 4,2%
(2) Boa 532 22,3% Positivas 26,5%
(3) Regular 739 31,0%
(4) Ruim 410 17,2%
(5) Péssima 587 24,6% Negativas 41,8%
(88) NS 4 0,2%
(99) NR 14 0,6%
Total Geral | 2385 [ 1000%

Fonte: Codeplan, 2015

Para os policiais militares, a diferenca favoravel a avaliagbes positivas é de 15 p.p. e
para policiais civis, 23 p.p. Ou seja, essas duas categorias tém avaliacdes semelhantes a
dos professores e diretores e muito superiores aos profissionais da medicina.

Tabela 14 - Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos policiais militares no DF é 6tima, boa,
regular, ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas
(1) Otima 136 5,7%
(2) Boa 786 33,0% Positivas 38,7%
(3) Regular 853 35,8%
(4) Ruim 268 11,2%
(5) Péssima 292 12,2% Negativas 23,5%
(88) NS 28 1,2%
(99) NR 22 0,9%
Total Geral 2.385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015

Tabela 15 - Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos policiais civis no DF é 6tima, boa, regular,
ruim ou péssima?

Descri¢ao Quantidade % Somatorio das Avaliagdes positivas e negativas

(1) Otima 159 6,7%

(2) Boa 833 34,9% Positivas 41,6%
(3) Regular 834 35,0%

(4) Ruim 225 9,4%

(5) Péssima 210 8,8% Negativas 18,2%
(88) NS 82 34%

(99) NR 42 1,8%

Total Geral 2.385 100,0%

Fonte: Codeplan, 2015
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3.5. Servicos Publicos

Além das avaliacdes, foi perguntado aos entrevistados se eram usuérios dos
servigos publicos. A Tabela 16 deixa clara uma limitacdo do cadastro utilizado baseado em
pessoas que ligaram para os nimeros de atendimento da Central Unica de Atendimento ao
Cidaddo do GDF. Séo pessoas que possivelmente utilizam os servigos publicos com mais
frequéncia. Os dados confirmam essa situacdo, mostrando que as pessoas entrevistadas
sdo usuarios frequentes dos postos de saude, hospitais e escolas publicos. O mesmo ocorre
com o transporte publico, principalmente, 6nibus. Assim, apesar de possivelmente nao
representar amplamente a populagdo do DF, temos uma amostra de usuarios frequentes
desses servigos.

E interessante também constatar que o publico entrevistado procurou com grande
frequéncia tanto a Policia Militar (44%) quanto a Civil (40%) e também foi abordado com
frequéncia por policiais militares. Embora ndo haja dados comparativos de outras fontes
para o Distrito Federal, a incidéncia de contato com as duas policias e de abordagens de
ambas, principalmente da Policia Militar, parecem alta.

Tabela 16 - O(A) Sr.(a) usou algum dos servigos publicos no ultimo ano?

Descrigédo %
Postos de Saude 82%
Hospitais Publicos 79%
Escola Publica 70%
Creches Publicas 21%
Procurou a Policia Militar 44%
Foi Abordado pela Policia Militar 24%
Procurou a Policia Civil 40%
Foi Abordado pela Policia Civil 10%
Usou énibus todos os dias 45%
Usou metrd todos os dias 10%

Fonte: Codeplan, 2015

3.6. Usuarios/Nao-Usuéarios

Assim, podemos também verificar as diferencas nas opiniées entre usuarios e nao-
usuarios dos servigos publicos. Deve ficar claro aqui que o usuério fornece as informacgdes.
Isso significa que ndo procuramos verificar se as pessoas de fato foram atendidas por algum
servigco publico. Estudos futuros podem procurar identificar as pessoas que tenham recebido
atendimento, como uma tarefa, inclusive, semelhante ao “pds-venda”. Ha inumeras
vantagens em fazer isso, a principal sera a coleta de informacdes para aprimoramento mais
especifico do servico analisado, mas também para demonstrar ao cidaddo a preocupacéo
do Estado com seu bem-estar.

Por ora, avancamos nessa diregdo contrastando as opinibes de dois grupos:
usuarios declarados e os nao-usuarios. Um primeiro aporte é verificar se ha diferencas de
médias estatisticamente significativas entre os grupos e qual a dire¢do dessa diferenca: se
os servicos séo melhor avaliados por aqueles que os utilizaram®. Os seguintes servigos s&o
melhor avaliados por usuarios: atendimento em postos de saude, qualidade do trabalho de
médicos nos postos de salde e qualidade do trabalho de enfermeiros em postos de saude.
Nos hospitais publicos de forma geral e considerando o trabalho dos agentes de salde,
médicos e enfermeiros, ndo ha diferenca entre a percepcao de usuarios e nao-usuarios.

3 As tabelas dos testes de média, correlacdes e tabelas cruzadas encontram-se no anexo.

Texto para Discusséo - n® 9/novembro-2015 - Codeplan 18



Cidadéos falam: Avaliagdes e Percepgdes Populares sobre Servicos Publicos

Na area de educacédo, os usuarios de escolas e creches publicas estdo bem mais
satisfeitos com essas instituicbes do que ndo-usuarios. O mesmo ocorre com professores e
diretores de escolas publicas: aqueles que tém algum familiar matriculado em escola publica
avaliaram esses profissionais de forma muito melhor do que os nao-usuarios.

Na seguranca publica, h4 resultados interessantes. Em primeiro lugar, as visées
sobre o policiamento de rua variam de acordo com duas situacdes. Os que foram atendidos
pela Policia Militar, ou seja, aqueles que procuraram a policia estdo mais insatisfeitos com o
policiamento de rua. JA4 os que foram abordados pela policia estdo mais satisfeitos. O
resultado indica algo contra intuitivo, mas que faz sentido: aqueles que procuraram a policia
séo criticos em relagdo a sua atuagdo preventiva: ndo veem a policia na rua e, por isso,
devem ter sido vitimas de algum crime. Ja os que foram abordados pela policia ficam mais
satisfeitos com sua atuacéo no policiamento. Esse € um resultado interessante, pois mostra
gue estar presente nas ruas, abordar os cidaddos com respeito, aumenta a visibilidade da
policia e melhora a avaliacdo sobre sua atuacéo preventiva.

No geral, os resultados mencionados acima indicam que aqueles que usam 0sS
servigcos publicos, que os conhecem por dentro, os avaliam melhor do que aqueles que
apenas houve comentarios ou conhecem o servigo indiretamente.

Mas, h4 casos em que usuarios estdo mais insatisfeitos do que n&do-usuéarios. E o
caso dos cidaddos que procuraram e que foram abordados pelas policias Militar e Civil.
Aqueles que procuraram e foram abordados pela Policia Militar estdo mais insatisfeitos com
o trabalho dos policiais militares. Os que foram atendidos e abordados pela Policia Civil sdo
mais criticos quanto ao desempenho dos policiais civis. Ou seja, 0 contato com 0s policiais
piorou a avaliacdo de ambos civis e militares: seja quando estes foram procurados pelos
cidadaos, seja quando a policia abordou os cidadaos.

Todos o0s demais cruzamentos nao apresentaram relacdes estatisticamente
significativas. Usuérios do Metrd tendem a estar mais satisfeitos do que nao-usuarios, mas a
relacdo é muito sutil: assim ndo a exploraremos aqui. Foram detalhadas as relacdes que se
mostraram relevantes estatisticamente.

Na area da saude, a Figura 1 mostra o atendimento nos postos de saude. Os
ndo-usuarios apresentam avaliacfes negativas maiores do que 0s usuarios. Ja estes,
tendem a avaliar os postos de saude melhor, embora essa diferenca seja sutil. Prevalecem,
em ambos 0s grupos, a insatisfacdo com o atendimento.
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Figura 1 - Comparacao das avalia¢cdes da qualidade dos postos de salde entre usuarios e
N&ao-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.

Também quando consideramos o servico dos médicos nos postos de saulde,
percebemos que a visdo dos que ndo usaram o sistema é pior do que a dos que usaram. Ha
uma diferenca aproximada de 7 p.p. nas avaliagbes do sistema como péssima entre 0s
nao-usuarios. Ja os usuarios tendem a avaliar melhor o sistema, embora essa diferenca néo
seja tdo grande assim.

Figura 2 - Comparacao das avaliagbes do atendimento de médicos nos postos de saude entre
usuarios e ndo-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.
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O mesmo ocorre com os enfermeiros, as avaliacbes de “péssimo” séo
aproximadamente 6 p.p. maiores entre 0s nao-usuarios. Ja entre o0s usuarios, ha leve
superioridade nas avaliagdes positivas.

Figura 3 - Comparacao das avaliagdes do atendimento de enfermeiros nos postos de salde entre
Usuarios e n&o-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.

Na area de educacdo ha aqueles que acham que a qualidade das escolas publicas é
‘boa”, 6 p.p. superior para 0s usuarios. JA& 0os que ndo sdo usuarios tém avaliacdes
negativas mais frequentes: 5% a mais dos que ndo estdo matriculados em escolas publicas
avaliam estas como péssimas.

Figura 4 - Comparacao das avalia¢cdes da qualidade das escolas publicas entre usuarios e
Nao-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.

Em relacao as creches publicas, a situacao é ainda mais positiva. Quase trés vezes
mais entrevistados que sao usuarios das creches as consideram 6tima. Esse é o melhor
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resultado até o momento entre todas as instituicbes estudadas. JA& os que as acham
péssima sdo em numero menor entre 0s beneficiarios e esse valor € mais baixo do que a
avaliacdo positiva extrema (6tima).

O problema em relagdo as creches publicas € o alto nimero de pessoas que as
desconhecem. A politica de creches ainda ndo foi totalmente implementada pelo governo,
mas dada sua ampla aceitacdo e aprovacdo, mostra-se como um importante investimento a
ser feito. Até o presente momento, o retorno oferecido pelas creches a populacéo € de alta
qualidade.

Figura 5 - Comparacao das avaliagbes da qualidade das creches publicas entre usuarios e

nao-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.

No que tange ao desempenho dos servidores na area de educacao, as avaliagcbes
também sdo mais positivas € menos negativas entre aqueles que usam o sistema. A
diferenca entre usuarios e ndo-usuéarios € de quase 4 p.p. nas avaliagbes mais positivas
(6tima).

Figura 6 - Comparacao das avaliacdes da qualidade das aulas de professores de escolas publicas
entre usudarios e ndo-usuarios
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Para os diretores de escolas, ha relagdo semelhante, embora caiba destacar que as
avaliacbes negativas (ruim e péssimo) apresentam padrbes mais semelhantes entre
usuarios e ndo-usuarios. Contudo, entre as avaliagbes positivas, estas sdo mais frequentes
entre os usuarios (Figura 7).

Figura 7 - Comparacao das avaliagGes da qualidade da atuagéo de diretores de escolas publicas
entre usuarios e ndo-usuarios
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Fonte: Codeplan, 2015.

Passamos, por ultimo, para a avaliagcdo do setor de seguranca publica, com énfase
nas avaliagbes de policiais militares e civis. Aqui também se percebem distingdes claras
entre pessoas que procuraram as policias no ultimo ano e aqueles que n&o tiveram qualquer
contato.

As avaliacbes negativas tendem a prevalecer entre os que procuraram a Policia
Militar. Isso ocorre tanto na avaliacdo do policiamento de rua, quanto na avaliacdo da
atuacao do policial militar. A Figura 8 mostra que 30% dos que procuraram a Policia Militar
no ultimo ano tém uma avaliagdo negativa extrema (péssima) do policiamento de rua no
Distrito Federal. A diferenca para 0os que nao tiveram contato com a policia é de quase 10
p.p. @ mais. Ou seja, 0s que procuraram a policia estdo mais insatisfeitos com seu
policiamento rotineiro.
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Figura 8 - Comparacao das avalia¢cdes do policiamento de rua entre os que procuraram € nao
procuraram a Policia Militar no dltimo ano
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Fonte: Codeplan, 2015.

O cruzamento entre o fato de ter procurado a Policia Militar e a avaliagdo da propria
policia também é pior para 0s que a procuraram. Embora predominem avalia¢cdes positivas
tanto entre 0os que procuraram a Policia Militar e os que néo, a incidéncia de avaliagGes
positivas € menor entre 0s que tiveram contato com a policia: aproximadamente 10 p.p. Por
outro lado, as avaliagdes negativas sdo também mais comuns entre 0s que procuraram a
Policia Militar (Figura 9).

Figura 9 - Comparacao das avalia¢Bes dos Policiais Militares entre 0os que procuraram e nao
procuraram a Policia Militar no dltimo ano
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Fonte: Codeplan, 2015.
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Para os policiais civis, 0s numeros sdo menos alarmantes, mas prevalece a mesma
tendéncia: ter procurado a Policia Civil diminui as avaliagbes positivas e aumenta as
avaliacdes negativas (Figura 10).

Figura 10 - Comparacgédo das avalia¢cdes dos Policiais Civis entre os que procuraram e ndo
procuraram a Policia Civil no dltimo ano

45,00%

5 <

>

3
< N
=} ~N
3] P
132}

40,00%

S
2 S
™ o)
130 3]
o)
)

35,00%
30,00%

25,00%
B (1) Sim

20,00% m (2) Néo

s =
> o)
S g

P o
[l -

15,00%

X
=
<
(o)

10,00%

0,00%

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim ) Péssima

7,03%
6,83%

N
©
o
~

Fonte: Codeplan, 2015.

Contudo, ha aqui um dltimo ponto que merece destaque. As pessoas abordadas pela
Policia Militar no dltimo ano, 2015, tendem a ter uma visdo mais positiva sobre a qualidade
do policiamento de rua. A distingdo com o grafico anterior esta no fato de que na Figura 10
analisamos as avaliagbes de quem foi “procurado”, abordado, pela policia, e ndo quem
buscou seu atendimento. Ja 4 p.p. a mais, entre 0os que nao foram abordados, apresentam
uma visédo do policiamento de rua como ruim. Quase 4 p.p. entre os que foram abordados
avaliam o policiamento de rua como 6timo ou bom.

Isso nos leva a crer que aqueles que sdo abordados pela policia ndo tendem a
desaprovéa-la, como o senso comum nos levaria a crer. Na verdade, é possivel supor que
estes, ao se depararem com o policiamento de rua, mais ativo, o avaliam melhor. A questao,
nesse caso, seria aumentar a visibilidade da presenca da policia na rua.
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Figura 11 - Comparacao da qualidade do policiamento de rua entre os que foram abordados pela
policia militar no Ultimo ano
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4. ESCOLARIDADE E AVALIACAO DE SERVICOS
PUBLICOS

A discussao tetrica sobre os fatores que influenciam atitudes humanas aponta para
um papel importante da escolaridade como elemento influente das escolhas que fazemos
(Schuman e Presser 1981; Fowler 1995; Bishop et al, 1986; Renno 2007; Batista 2013).
Levantamos aqui a hipGtese de que pessoas com escolaridade mais alta tendem a
apresentar posturas mais moderadas sobre distintas situacdes, ja que tendem a utilizar mais
informagfbes em suas decisdes e a ponderar em seus julgamentos, levando a adogédo de
posturas mais proximas do meio das alternativas de resposta. Em outras palavras,
escolaridade mais alta aumenta a racionalizagdo das conclusfes, considerando distintos
lados de um mesmo problema e a probabilidade de alguém escolher as categorias
intermediarias das respostas.

Adotamos na Figura 12 uma estratégia mais descritiva para verificar essa hipétese,
observando, em que posi¢coes, agueles com educacdo mais alta tendem a se aglomerar.

Constatamos que cidaddos com maior escolaridade tendem a adotar posturas mais
moderadas. Reparem que aqueles sem instru¢cdo sdo 0s mais propensos a apresentarem
visbes extremas quanto aos postos de saude (Figura 12), médicos (Figura 13), escolas
publicas (Figura 14), professores (Figura 15), 6nibus (Figura 16), policiamento de rua (Figura
17), tanto positivas (6timo) quanto negativas (péssima). Ou seja, ha maior incidéncia de
visbes polarizadas nesse grupo, 0 que os distingue dos mais escolarizados que tendem a
adotar posturas mais moderadas. Para estes, prevalecem avaliagdes de “regular’, bem ao
centro das alternativas de resposta, ou visdées negativas ou positivas mais moderadas (boa
e ruim).

Figura 12 - Avaliacdo de postos de salde por nivel de escolaridade

80,00%

S
vf
~
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
5
30,00% B =
o 50
BN g
SIS —
N2

X
BN
N
<~
©

x
~
©
(e
[Ye]

=
S
o
w0

(1) Otima (2) Boa (3) Regular ~ (4) Ruim  (5) Péssima

B 01. Ndo tem instrugao

W 02. Até 42 série do Ensino
Fundamental (antigo primario)
03. De 52 a 82 série do Ensino
Fundamental (antigo ginasio)

W 04. Ensino Médio (antigo
colegial)

| 05. Superior

20,00%

7,80%

N 6,61%

10,00%

57%

X
D
52

21%

3
87%
32%

— 00 2N
o «—

I 23,25%
I 43,41%

. 7,80%

0,00%
Hl 397%

Fonte: Codeplan, 2015.
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A avaliacdo dos médicos € particularmente propensa a polarizacdo maior das visdes

nos grupos menos instruidos. Prevalecem visbes negativas extremas entre 0s sem
instrugdo, mas também neste grupo a tendéncia para avaliagdes positivas € muito superior
aos demais grupos. Possivelmente prevalece aqui uma admiracdo pela imagem do doutor,
que representa autoridade no dominio do conhecimento, portanto muito diferente do
individuo sem escolaridade.

Figura 13 - Avaliacdo de médicos por nivel de escolaridade
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Fonte: Codeplan, 2015.
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Figura 14 - Avaliacao de escolas publicas por nivel de escolaridade
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Figura 15 - Avaliagdo dos professores por nivel de escolaridade
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Figura 16 - Avaliacao dos dnibus por nivel de escolaridade
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Figura 17 - Avaliagdo do policiamento de rua por nivel de escolaridade
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Estudos futuros, portanto, devem levar em consideragcédo a analise multivariada para
entender mais decisivamente o efeito de diferentes varidveis que podem gerar variacdo nos
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padrdes de avaliacdo, como ser ou ndo usuério e escolaridade, simultaneamente nessas
avaliacGes. Dado o carater ainda preliminar deste banco, nos limitamos a analise bivariada e
descritivas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo pioneiro no Distrito Federal e, provavelmente em nivel nacional, usamos
uma ferramenta de comunicacio do Governo de Brasilia, a Central Unica de Atendimento ao
Cidadao do GDF para realizacdo de pesquisa de percepcao e avaliacdo de servicos publicos.
Esta € uma iniciativa para acompanhar e monitorar as visdes da popula¢éo acerca da qualidade
do atendimento provido pelo Estado ao cidaddo nas areas centrais de sua atuacdo: saude,
educacéo, seguranca publica e mobilidade urbana.

Os resultados sédo desiguais entre as diferentes esferas de atuagdo. Salta aos olhos as
percepcles extremamente negativas do funcionamento da saude publica no Distrito Federal,
sendo unanimidade entre o0s entrevistados a baixa qualidade dos hospitais e postos de salde e a
predominancia, embora menos intensa, de visdes negativas sobre os servigcos prestados por
médicos e agentes de saude.

Também cabe destaque que hé distingdes entre as percepgbes da populacdo que nao é
usuaria dos servicos e as avaliagbes feitas pelos usuarios. Distinguimos aqui percepcdes de
avaliagdes. Aquelas sdo entendidas como as visdes dos cidaddos sobre instituicbes, agentes e
servicos que nao tiveram experiéncia pessoal direta com estes e sdo embasadas em impressfes
colhidas através das situacGes vividas por outros ou pela imagem construida dos servigos e
instituicdes pelos meios de comunicagdo. As avaliacdes referem-se as experiéncias concretas
dos usuarios do sistema, portando tem um carater de julgamento embasado na exposicdo
pessoal ou familiar aos servigos recebidos. Essa distincdo é importante porque assim podemos
avaliar como a exposi¢éo aos servicos altera os padroes de avaliacéo.

Ficou claro que no que tange ao sistema de saude, ndo ha diferencas claras entre
usuarios e nao-usuarios — entre percepcoes e avaliacdes. Prevalece a insatisfacdo. Ja quanto ao
sistema educacional, aqueles que o utilizam estdo bem mais satisfeitos do que os que ndo o
utilizam. Assim, a vivéncia direta com a prestagdo de servico amplia a avaliagdo positiva. O
oposto ocorre com o sistema de seguranca: 0s que procuraram as policias militar e civil no ultimo
ano tendem a ser mais criticos ao sistema do que 0s que ndo as procuraram.

Assim, os dados déao indicios de que varios servicos publicos precisam ser aprimorados
para melhorar o atendimento ao cidaddo. Contudo, o fato de estarmos coletando estes dados
demonstram o interesse do Estado em ouvir o cidaddo, em Ihe dar canais de comunicacéo que
facilitem a expresséo de suas demandas. Pesquisas cientificas de percepcdo e de avaliagdo
passam a ser instrumentos de estreitamento de vinculos entre o governo e a populacéo, gerando
uma significativa inovagdo na gestao publica que amplia os canais de representacdo e voz do
cidadao.
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ANEXOS
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Anexo | - Formulario de pesquisa

INTRODUGAO: BOM DIA/ TARDE/ NOITE. EU SOU (DIGA SEU NOME), NOS ESTAMOS REALIZANDO UMA PESQUISA DE OPINIAO
PARA A CODEPLAN/DF E GOSTARIA DE CONTAR COM A SUA COLABORAGAQ. ANTES DE TUDO, E IMPORTANTE INFORMAR QUE
SUA PARTICIPAGAO E VOLUNTARIA E QUE SUAS RESPOSTAS SAO CONFIDENCIAIS. O SR.(A) NUNCA SERA IDENTIFICADO.

SUA PARTICIPACAO E IMPORTANTE PARA ENTENDERMOS OS PROBLEMAS DO DISTRITO FEDERAL E AJUDAR NA MELHORIA
DAS POLITICAS PUBLICAS.

PRIMEIRAMENTE, EU QUERO FAZER ALGUMAS PERGUNTAS NO INTUITO DE CONHECER O SEU PERFIL.

ATENCAO ENTREVISTADOR: ENTREVISTAR SOMENTE BRASILEIRO(A)S ACIMA DE 16 ANOS

Moradia: Em qual cidade o(a) sr(a) mora? (listar as RAS):

Sexo: (anote sem perguntar):

01. Homem
02. Mulher

Qual a suaidade? anotar em anos
Até que série o(a) sr(a) estudou? ESPONTANEA — RU(RESPOSTA UNICA):

01 - Nao tem instrucéo

02 - Até 42 série do Ensino Fundamental (antigo primario)

03 - De 5% a 8 série do Ensino Fundamental (antigo ginasio)
04 - Ensino Médio (antigo colegial)

05 - Superior

Gostariamos de ter suas opinioes e avaliagdes sobre os servigos publicos aqui no Distrito Federal.

SAUDE1. Na sua opinido, a qualidade dos postos de saude no DF ¢ étima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SAUDE2. Na sua opinido, a qualidade dos hospitais publicos no DF é étima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SAUDES3. Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos agentes de satde no DF é étima, boa, regular, ruim,
ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SAUDE4. Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos(as) médicos(as) nos hospitais publicos do DF é
6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SAUDES. Na sua opinido, a qualidade de atendimento dos(as) enfermeiros(as) nos hospitais publicos do DF é
6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
EDUCAQAO1. Na sua opinido, a qualidade das escolas publicas no DF € 6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
EDUCAGAO2. Na sua opinido, a qualidade das creches publicas no DF é 6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
EDUCAGAO3. Na sua opinido, a qualidade das aulas dos(as) professores(as) nas escolas piblicos do DF é
6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
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EDUCAGAO4. Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos(as) diretores(as) nas escolas piblicos do DF &
6tima, boa, regular, ruim, ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
TRANSPORTE1. Na sua opinido, a qualidade dos énibus no DF é 6tima, boa, regular, ruim ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
TRANSPORTEZ2. Na sua opinido, a qualidade do metrd no DF é 6tima, boa, regular, ruim ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SEGURANCAA1. Na sua opini&o, a qualidade do policiamento de rua na sua cidade é 6tima, boa, regular, ruim,
ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SEGURANCA2. Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos policiais militares no DF é étima, boa, regular, ruim
ou péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
SEGURANCA3. Na sua opinido, a qualidade do trabalho dos policiais civis no DF ¢ étima, boa, regular, ruim ou
péssima?

(1) Otima (2) Boa (3) Regular (4) Ruim (5) Péssima (88) NS (99) NR
Agora pensando no ultimo ano:

ATENDPOSTO. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia usou um posto de satde publico do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ATENDHOSP. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia usou um hospital publico do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ATENDESCOLA. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia frequentou escola publica do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ATENDCRECHE. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia manteve crianga em creche publica do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ATENDMILITAR. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia procurou a Policia Militar do DF no Gltimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ABORDAMILITAR. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia foi abordado pela Policia Militar do DF no Ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ATENDCIVIL. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia procurou a Policia Civil do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
ABORDAPOLICIA. O(a) Sr.(a) ou alguém na sua familia foi abordado pela Policia Civil do DF no ultimo ano?

(1) Sim (2) Nao (88) NS (99) NR
FREQONIBUS. Com que frequéncia o(a) Sr.(a) usa onibus?

(1) Todos os dias (2) Alguma vezes por semana (3) Algumas vezes por més
(4) Nunca (88) NS (99) NR

FREQMETRO. Com que frequéncia o(a) Sr.(a) usa o metrd?
(1) Todos os dias (2) Alguma vezes por semana (3) Algumas vezes por més
(4) Nunca (88) NS (99) NR

MUITO OBRIGADO POR SUA PARTICIPAGAQ. ESSAS SAO TODAS AS PERGUNTAS QUE TEMOS. SUA PARTICIPAGAQ E MUITO
IMPORTANTE PARA AVALIARMOS A QUALIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS NO DF. SE O SR.(A) TIVER DUVIDAS SOBRE ESTA
PESQUISA, PODE ENTRAR EM CONTATO PELO NUMERO XXXX.

TENHA UM BOM DIA/TARDE/NOITE.
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Anexo Il - Tabelas

name: <unnamed>
log: /Users/luciorenno/Documentos_atualizacao2009/codeplan/pesquisa_ 156
> /medias_final.smcl
log type: smcl
opened on: 18 Jan 2016, 17:18:35

do "/var/folders/oz/oz8gE6RMEOu3ybuVMGlrNE+++TI/-Tmp-//SD00687.000000"
ttest saudel, by (atendposto)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 383 1.788512 .0483392 .946016 1.693468 1.883556
1] 1926 1.902388 .0243354 1.067987 1.854662 1.950115
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2309 1.883499 .0218388 1.0494 1.840674 1.926325
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1138766 .0586766 -.2289411 .0011879
diff = mean(0) - mean(1l) t = -1.9407
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2307
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0262 Pr(|T| > |t|) = 0.0524 Pr(T > t) = 0.9738
ttest saude2, by (atendhosp)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 462 1.627706 .0395985 .8511385 1.54989 1.705522
1] 1868 1.646681 .020841 .9007553 1.605807 1.687555
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2330 1.642918 .0184584 8909902 1.606722 1.679115
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.0189753 .0463041 -.1097768 .0718262
diff = mean(0) - mean(l) t = -0.4098
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2328
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.3410 Pr(|T| > |t|) = 0.6820 Pr(T > t) = 0.6590
ttest saude3, by (atendhosp)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 429 2.738928 .0545692 1.130255 2.631671 2.846185
1| 1742 2.71814 .0274222 1.144526 2.664356 2.771924
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2171 2.722248 0244987 1.141491 2.674204 2.770291
_________ +____________________________________________________________________
diff | .0207877 0615373 -.0998906 .1414659
diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.3378
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Ho: diff =0 degrees of freedom = 2169
Ha: diff < O Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.6322 Pr(|T| > |t]|) = 0.7355 Pr(T > t) = 0.3678

ttest saude3, by (atendposto)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 361 2.634349 .0584328 1.110223 2.519437 2.749261
1| 1811 2.738818 .0269427 1.146569 2.685976 2.79166
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2172 2.721455 0244829 1.141019 2.673442 2.769467
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1044693 0657442 -.2333975 .0244589
diff = mean(0) - mean(l) t = -1.5890
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2170
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0561 Pr(|T| > |t|) = 0.1122 Pr(T > t) = 0.9439

ttest saude4, by (atendhosp)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
(V| 449 2.67706 .0543494 1.151643 2.570249 2.783872
1 | 1857 2.758212 .026003 1.120546 2.707214 2.80921
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2306 2.742411 .0234664 1.126874 2.696394 2.788428
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.081152 .0592507 -.1973423 .0350382
diff = mean(0) - mean(l) t = -1.3696
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2304
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0855 Pr(|T| > |t|) = 0.1709 Pr(T > t) = 0.9145

ttest saude4, by (atendposto)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
(V| 383 2.590078 .0601104 1.176384 2.47189 2.708267
1| 1924 2.769751 .0254213 1.115065 2.719894 2.819607
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2307 2.739922 .023468 1.127199 2.693901 2.785943
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1796722 .0629725 -.3031609 -.0561834
diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.8532
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2305
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0022 Pr(|T|] > |t|) = 0.0044 Pr(T > t) = 0.9978

ttest saude5, by (atendhosp)

Two-sample t test with equal variances
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Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 438 2.981735 .0552299 1.155876 2.873186 3.090284
1] 1836 2.956427 .0253587 1.086583 2.906692 3.006162
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2274 2.961302 .0230684 1.100053 2.916064 3.006539
_________ +____________________________________________________________________
diff | .0253081 .0585077 -.089426 .1400423
diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.4326
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2272
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.6673 Pr(|T| > |t|) = 0.6654 Pr(T > t) = 0.3327
ttest saude5, by (atendposto)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 374 2.836898 .0598112 1.156693 2.719289 2.954508
1] 1901 2.985271 .0249121 1.086178 2.936413 3.034129
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2275 2.960879 0230454 1.099196 2.915687 3.006071
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1483725 0621141 -.2701787 -.0265663
diff = mean(0) - mean(l) t = -2.3887
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2273
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0085 Pr(|T| > |t|) = 0.0170 Pr(T > t) = 0.9915
ttest edul, by (atendesc)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 634 2.553628 .0441051 1.110539 2.467018 2.640238
1] 1644 2.782847 .0285488 1.157546 2.726851 2.838843
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2278 2.719052 0240741 1.149018 2.671842 2.766261
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.229219 0535131 -.3341585 -.1242794
diff = mean(0) - mean(l) t = -4.2834
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2276
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000
ttest edu3, by (atendesc)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 593 3.166948 .0423111 1.030344 3.08385 3.250046
1] 1624 3.316502 .0262436 1.057589 3.265027 3.367977
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2217 3.2765 .0223473 1.052225 3.232676 3.320324
_________ +____________________________________________________________________
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diff | -.1495547 .0503973 -.2483857 -.0507238

diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.9675

Ho: diff =0 degrees of freedom = 2215
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0015 Pr(|T| > |t]) = 0.0030 Pr(T > t) = 0.9985

ttest edu4d, by (atendesc)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 571 3.234676 .0405266 .9684075 3.155076 3.314276
1] 1613 3.373218 .0249863 1.003506 3.324208 3.422227
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2184 3.336996 0213144 .9960919 3.295198 3.378795
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1385416 0484258 -.2335071 -.0435761
diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.8609
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2182
Ha: diff < 0O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0021 Pr(|T| > |t|) = 0.0043 Pr(T > t) = 0.9979

ttest edu2, by (atendcreche)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1262 2.948494 .0317445 1.12771 2.886217 3.010772
1] 467 3.351178 .0510168 1.102481 3.250926 3.451429
_________ +____________________________________________________________________
combined | 1729 3.057259 0272915 1.134816 3.003731 3.110786
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.4026833 0607154 -.5217668 -.2835998
diff = mean(0) - mean(1l) t = -6.6323
Ho: diff =0 degrees of freedom = 1727
Ha: diff < 0O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

ttest transpl, by (freqgonibus_dummy)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0| 811 2.254007 .0409519 1.16623 2.173623 2.334392
1| 1521 2.253123 .0301497 1.175839 2.193983 2.312262
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2332 2.253431 0242749 1.172256 2.205828 2.301033
_________ +____________________________________________________________________
diff | .0008845 0509806 -.0990876 .1008565
diff = mean(0) - mean(1l) t = 0.0173
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2330
Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.5069 Pr(|T| > |t|) = 0.9862 Pr(T > t) = 0.4931
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ttest transp2, by (fregmetro_ dummy)

Two-sample t test with equal variances

Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0| 1014 3.237673 .0320287 1.019901 3.174822 3.300523
1 1107 3.350497 .0289766 .9640965 3.293642 3.407352
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2121 3.296558 .0215514 .9925346 3.254294 3.338822
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1128243 .0430848 -.1973172 -.0283313
diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.6187
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2119
Ha: diff < O Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0044 Pr(|T| > |t]) = 0.0089 Pr(T > t) = 0.9956
ttest segl, by (atendmilitar)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0| 1285 2.762646 .0327032 1.172307 2.698488 2.826803
1] 1057 2.493851 .0370743 1.205342 2.421103 2.566598
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2342 2.641332 0246846 1.194591 2.592926 2.689738
_________ +____________________________________________________________________
diff | .2687954 0493033 .1721128 .365478
diff = mean(0) - mean(l) t = 5.4519
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2340
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000
ttest segl, by (abordamilitar)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1774 2.611048 .0277703 1.169654 2.556583 2.665514
1] 566 2.733216 .0529535 1.259804 2.629206 2.837225
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2340 2.640598 .0246614 1.192958 2.592238 2.688959
_________ +____________________________________________________________________
diff | -.1221671 .057547 -.2350155 -.0093186
diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.1229
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2338
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0169 Pr(|T| > |t]) = 0.0339 Pr(T > t) = 0.9831
ttest seg2, by (atendmilitar)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1266 3.249605 .0281286 1.000839 3.194421 3.304789
1 1051 2.888677 .035439 1.148902 2.819138 2.958217
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_________ +____________________________________________________________________
combined | 2317 3.085887 .0225467 1.08529 3.041673 3.130101
_________ +____________________________________________________________________
diff | .3609276 .0446731 .2733241 .4485311
diff = mean(0) - mean(1l) t = 8.0793
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2315
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000
ttest seg2, by (abordamilitar)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1749 3.112636 .0251567 1.052079 3.063295 3.161976
1] 565 3.00531 .0493154 1.172214 2.908445 3.102174
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2314 3.08643 0225213 1.083364 3.042266 3.130594
_________ +____________________________________________________________________
diff | .1073261 0523886 .0045925 .2100596
diff = mean(0) - mean(l) t = 2.0487
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2312
Ha: diff < O Ha: diff Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.9797 Pr(|T|] > |t|]) = 0.0406 Pr(T > t) = 0.0203
ttest seg3, by (atendcivil)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1303 3.305449 .0268871 .970546 3.252702 3.358196
1] 939 3.106496 .0360293 1.104049 3.035789 3.177204
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2242 3.222123 0218165 1.033008 3.17934 3.264906
_________ +____________________________________________________________________
diff | .1989527 0440294 11261 .2852954
diff = mean(0) - mean(l) t = 4.5186
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 2240
Ha: diff < O Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000
ttest seg3, by (abordacivil)
Two-sample t test with equal variances
Group | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 2009 3.241911 .0226657 1.015917 3.197461 3.286362
1] 232 3.043103 .0772204 1.176187 2.890957 3.19525
_________ +____________________________________________________________________
combined | 2241 3.22133 0218666 1.035146 3.178449 3.264211
_________ +____________________________________________________________________
diff | .198808 0716705 .0582604 .3393556
diff = mean(0) - mean(1l) t = 2.7739
Ho: diff =0 degrees of freedom = 2239
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Ha: diff < 0 Ha: diff '= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.9972 Pr(|T|] > |t|) = 0.0056 Pr(T > t) = 0.0028

end of do-file

log close
name: <unnamed>
log: /Users/luciorenno/Documentos_atualizacao2009/codeplan/pesquisa_ 156
> /medias_final.smcl
log type: smcl
closed on: 18 Jan 2016, 17:18:56
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