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DADOS E VOZ — SERVICOS CENTRAL DE ATENDIMENTO.
PARA: PREGOEIRO

PROCESSO: 0121000152/2014.

Atendendo a solicitagdo do pregoeiro, encaminhamos resposta aos pedidos de esclarecimentos
técnicos formulados pelas Empresas INTELIG COMUNICACOES LTDA, OI S.A, e Claro S.A.

EMPRESA INTELIG COMUNICAGOES LTDA.

1 —-N3o. Porque entendemos que todo o custo faz parte do risco do negécio, considerando que
a licitacdo & feita por itens (Circuito de dados ponto a ponto e assinatura de feixes E1). S30 itens
distintos e poderd ser adjudicado a Empresas distintas, ndo sendo admitido solucdo de
continuidade nos servigos. Sugere-se que 0s custos sejam previstos na proposta comercial.

2 — Considerando a ampliacdo da competitividade, e considerando os demais prazos
estabelecidos no instrumento convocatdrio, somos favordveis a ampliacdo do preco em até 30
dias, a partir da data da autorizagdo do servigo.

Execucdo do servico.

3 —Tendo em vista que os servigos da prestados por meio da central de atendimento sio dentro
da mesma drea geografica de telefonia (61), portanto ndo existem variacdes tarifarias, desta
forma, é desnecessaria a alteracdo da planilha de precos.

4 — 0 questionamento ndo procede pelo fato dos servigos da Central serem atendidos por
ligacdo local (DDD 61) — prevista na planilha.

5 — Nao. A priori, entendemos ndo ser necessaria a alteragdo do prazo do Certame licitatdrio,
visto que, os questionamentos levantados ndo interferem na elaboragdo da proposta de prego.

EMPRESA Ol S.A

1 - Consideramos necessdria a disponibilizagdo do acesso, visto que os servicos se encontram
sob o dominio e responsabilidade da contratante, tornando-se plausivel o dominio de acesso.

2 — N3o atenderemos, visto que o instrumento convocatdrio ja prevé a dilagdo do prazo em
casos excepcionais.

EMPRESA CLARO S.A
1 - Deixamos de acatar a solicitacdo, tendo em vista, a inviabilidade técnica superior a 24 horas.

2 — O atestado de Vistoria Técnica da Empresa podera ser aceito desde que retrate o ambiente
técnico a ser considerado.

3 — O fato da citagdo da empresa MARIANA VANERVEN SOLUTION é meramente ilustrativo, haja
vista, que o atual contrato do servigo de Call Center é com a referida empresa. O servico podera
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iEoma e DD 8
Processo N"CIULUDH K 01Y

Rubrica U/_i/ @C“’ '’ E

e ——— P

ser realizado por qualquer outra empresa de Call Center contratada pela CODEPLAN e sera
realizado em conjunto com a empresa de telefonia vencedora deste certame licitatério.

4 -0 quantitativo de feixes esta dimensionado dentro das expectativas dos servicos e consta do
Termo de Referéncia, anexo Il, sub item 2.

-

Esclarecemos que/ﬁ"o sera necessaria a suspensio do processo licitatdrio, haja vista, que as
na elaboragdo de precos.

respostas aos qUestlo dmentos apresentadas ndo mfluenaa
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Memorando n2: 008/2015 — PROJUR/PRESI
Brasilia-DF, 24 de fevereiro de 2015.

DA :PROJUR

PARA : PREGOEIRO

Senhor Pregoeiro,

Encaminho para ciéncia o Parecer Juridico n® 027/2015.

Atenciosamente,

i

-

TITUS LIVIUS DE PAULA SENNA
Procurador Juridico - PROJUR

“Brasitia — Patriménio Cultural da Humanidade.”
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PARECER JURIDICO N°. 027/2015 - PROJUR

Assunto : Impugnacio Edital de Pregdo Presencial n® 01/2015
Interessada : PRESI

EMENTA: PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS.
ELUCIDACAO DOS PONTOS CONSTANTES
NO CORPO DO PARECER.

Senhor Pregoeiro,

1. Os presentes autos foram instaurados para a “de servigos de locagdo de feixes para
transmissdo de dados e voz para viabilizar o funcionamento da Central Unica de Atendimento

Telefonico do Distrito Federal (156, 160, 162 e 0800)”.
2. Por solicitagdo do Sr. Pregoeiro, os autos vieram a esta Procuradoria Juridica para analise e
emissdo de parecer acerca das impugnagdes apresentadas por empresas interessadas em

participar do aludido certame.

Em sintese € o relatdrio.

3. Quanto ao item “l. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS

SUSPENSAS (...)” cabe esclarecer que a aludida matéria ja foi apreciada pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ, a qual entendeu que a punigdo prevista no inciso III do artigo 87 da
Lei n® 8.666/93 ndo produz efeitos somente em relagdo ao 6rgdo ou ente federado que

determinou a punigdo, mas a toda a Administragdo Publica, pois, caso contrario, pennitir—se-iad )

“Brasilia = Patriménio Cultural da Humanidade.”
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que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensdo, tirando desta a

eficacia necessdria, vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 174.274 - SP (1998/0034745-3)

RELATOR  : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DE SAQO PAULO

ADVOGADO : MARIA BEATRIZ AMARAL SANTOS KOHNEN E OUTROS
RECORRIDO :S GOLDBERG LTDA

ADVOGADO : BEATRIZ MARTINEZ DE MACEDO E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES
MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA
PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO.

1. A punigdo prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 néo produz efeitos somente
em relagdo ao 6rgdo ou ente federado que determinou a punigdo, mas a toda a Administragio
Piblica, pois, caso contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente
durante o periodo de suspensio, tirando desta a eficacia necessaria.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sd@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga "A Turma, por unanimidade,
conheceu do recurso ¢ lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os
Srs. Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto e Jodio Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Peganha Martins

RECURSO ESPECIAL N° 151.567 - RJ (1997/0073248-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS

RECORRENTE : SANTHE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
ADVOGADO : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS E OUTRO
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : HELOIiSA CYRILLO GOMES E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO SUSPENSAQ
TEMPORAR[A — DIST INCAO ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO
PUBLICA - INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LlClTACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87, INC. IIL.

- E irrelevante a distingio entre os termos Administragdo Publica e Administragio, por isso
que ambas as figuras (suspensio temporériade participar em licitagdo (inc. III) e declaracio
de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a ndo-participagdo em licitagdes e
contratagdes futuras.

- A Administrag@o Publica é una, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender
ao bem comum.

- A limitag@o dos efeitos da “suspensdo de participagio de licitagdo™ ndo pode ficar restrita a
um orgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
contratar com a Administragdo se estendem a qualquer 6rgdo da Administragiio Publica.

- Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Eliana

Fie |
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Calmon e Jodo Otavio de Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli
Netto. Presidiu o julgamento a Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon.

4. Por conseguinte, a puni¢do prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n°® 8.666/93 ndo produz

efeitos somente em relagdo ao 6rgéo ou ente federado que determinou a puni¢fio, mas a toda a

Administragdo Publica.

5. Quanto ao item “2. — EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA

NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA”, embora o art. 3°, I, da Lei n° 8.666/93

vede a inclusdo nos atos de convocagfo de clausulas ou condigdes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo, a matéria encontrasse regulada no art.

30 da Lei n® 8.666/1993, que, no que importa, assim dispde:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:
(..)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagéo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

()

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do ‘caput’ deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
Jornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

()

§ 37 Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidoes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior.

(...)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo comy

Pagina 3de 11
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limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licita¢do.”

6. Pela interpretacdo dos dispositivos acima transcritos, pode-se perceber que, embora tenha
havido a supressdo do art. 30, § 1°, II, em razdo de veto presidencial, é possivel a exigéncia de
experiéncia profissional anterior dos licitantes interessados em participar do certame, por
conseguinte, também quando da contratagdo, obviamente levando em consideragdo que os
principios da igualdade e da ampla competitividade devem ser harmonizados com os principios
da razoabilidade, indisponibilidade do interesse publico e da sele¢do da proposta mais vantajosa

para a Administracéo.

7. Outro ndo € o entendimento da doutrina, da qual cito Margal Justen Filho: “A auséncia de
explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitagdo técnica operacional nio significa
vedagdo a sua previsdo” (in. JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a4 Lei de Licita¢des e

Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 500).

8. A propoésito, a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justi¢a encontra-se sedimentada no
mesmo caminho (v.g. REsp 361.736/SP, 2? Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 31/3/2003,
REsp 295.806/SP, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 6/3/2006 ¢ REsp
1.076.331/SP, 2? Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 6/10/2010). Transcrevo,

nesse sentido, o seguinte precedente:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL.
QUALIFICACAO TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO
DESEMPENHO DE ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES AO OBJETO
LICITADO.

(..)

4. Ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a ampla competitividade
entre eles, o condicionamento editalicio referente a experiéncia prévia dos
concorrentes no dambito do objeto licitado, a pretexto de demonstracio de
qualifica¢do técnica, nos termos do art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93.

3. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla competitividade néo
sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros principios proprios do campo das
licitagdes, entre eles o da garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca
do servigo/produto licitado. /;
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6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é medida que
faz presumir, como meio, a qualificagéo técnica - o fim visado), (ii) necessdria (a
prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é medida
de facil demonstracdo, autorizando a sumarizagdo das exigéncias legais) e (iii)
proporcional em sentido estrito (facilita a escolha da Administragdo Publica, porque
nivela os competidores uma vez que parte de uma qualificacdo minima, permitindo,
inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no background dos
licitantes).

7. Precedentes desta Corte Superior.

8. Recurso especial provido.”

(REsp 1.257.886/PE, 2" Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de

11/11/2011).

9. Urge esclarecer, ainda, que o Tribunal de Contas do Distrito Federal nio veda aludida

exigéncia, conforme abaixo se apura:

EMENTA : Representagdo da Associagdo das Empresas Brasileiras de
Tecnologia da Informagdo — ASSESPRO, Regional Distrito Federal,
contra o Edital do Pregéo Eletrénico n® 38/13, promovido pela Policia
Militar do Distrito Federal — PMDF.

DECISAO N° 2131/2014

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: I
—tomar conhecimento das contrarrazdes apresentadas pela PMDF (fls.
209/230); 11 — negar provimento ao Pedido de Reexame de fls. 192/200;
[T — alertar as Jurisdicionadas para que, em suas contratagdes, evitem
a exigéncia de atestados de capacidade técnica em nome da licitante, a
menos que a complexidade dos servigos licitados assim o exijam,
devendo, em tais casos, fazer constar do processo justificativa clara,
precisa e objetiva, sob pena de aplicagio da sangdo prevista no art. 57,
I, da Lei Complementar n° 01/94; IV — autorizar: a) o envio de copia
desta decisdo aos interessados nos autos; b) o retorno dos autos a
SEACOMP, para as providéncias pertinentes. Vencido o Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, que votou pelo provimento do Pedido de
Reexame em analise.

Presidiu a sessiio o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES
FILHO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS.
Participou o representante do MPJTCDF Procurador-Geral
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausente o Conselheiro
RENATO RAINHA.

/’\
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EMENTA : Representag¢do da Associacdo das Empresas Brasileiras de
Tecnologia da Informagio — ASSESPRO, Regional Distrito Federal,
contra o Edital do Pregio Eletronico n® 38/13, promovido pela Policia
Militar do Distrito Federal — PMDF,

DECISAO N° 2131/2014

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: I
- tomar conhecimento das contrarrazdes apresentadas pela PMDF (fls.
209/230); I1 - negar provimento ao Pedido de Reexame de fls. 192/200;
[II — alertar as Jurisdicionadas para que, em suas contratagées, evitem
a exigéncia de atestados de capacidade técnica em nome da licitante, a
menos que a complexidade dos servigos licitados assim o exijam,
devendo, em tais casos, fazer constar do processo justificativa clara,
precisa e objetiva, sob pena de aplicagdo da sancdo prevista no art. 57,
I, da Lei Complementar n° 01/94; IV — autorizar: a) o envio de copia
desta decisdo aos interessados nos autos; b) o retorno dos autos a
SEACOMP, para as providéncias pertinentes. Vencido o Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, que votou pelo provimento do Pedido de
Reexame em anélise.

Presidiu a sessdo o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES
FILHO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS.
Participou o representante do MPJTCDF Procurador-Geral
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausente o Conselheiro
RENATO RAINHA.

10. Desta forma, neste tépico, devera ser julgado improcedente a impugnacio.

11. No tocante ao item “3. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA ()"

constata-se inexistir qualquer irregularidade, ja que conforme mesmo alertado pela impugnante,
0 § 2° do artigo 642-A, podera ser expedida Certiddo Positiva de Débitos Trabalhistas com os

mesmos efeitos da Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas.

12. Ao se analisar o Edital de Licitagdo, constata-se que inexiste a vedagdo a apresentacio da
CNDT, visto que este ¢ um direito garantido por lei. Contudo, recomenda-se que seja

prestado o aludido esclarecimento, sem que haja necessidade de alteracio do Edital.

13. O item “4. INEXISTENCIA DE APLICACAO DA ALTERNATIVA ESTATUIDA
NOS INCISOS 11 E IIIDO ART. 29 DA LEI DE LICITCOES” nio merece melhor sorte, .
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visto que no que se refere aos tributos exigiveis para comprovacdo de regularidade fiscal, a
matéria ja esta pacificada no ambito do Tribunal de Contas do Distrito Federal nos termos das
Decisdes n° 1908/2000 e 3451/2002. Portanto, a documentagéo comprobatdria da regularidade
fiscal deve consistir na prova de quitac¢do de todos os tributos devidos 2 Fazenda Puablica

do Distrito Federal, relativamente a atividade em que o proponente contrata ou concorre.

De fato, as Decisdes n** 1.908/00 e 3.451/02 estabelecem que:

IT) determinar ... d) ndo-observéncia da determinagdo contida no item IV
da Decisdo n°® 103/99, segundo a qual a exigéncia de comprovagdo da
regularidade fiscal, prevista no inciso III do art. 29 da Lei n°® 8.666/93,
deve restringir-se aos tributos de competéncia do Distrito Federal e
relacionados ao objeto da licitagdo;

IIl) "d) a documentagdo comprobatoria da regularidade fiscal deve
consistir na prova de quitagdo de todos os tributos devidos 4 Fazenda
Publica, relativamente a atividade em que o proponente contrata ou
concorre." ;

14. Improcedentes, portanto, as alegagdes nesse tépico.

15. Quanto ao item “S. REAJUSTES DOS PRECOS E DAS TARIFAS”, urge esclarecer que

a incidéncia do reajuste no IPCA — Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor deve-se ao

cumprimento ao § 4°, do Decreto n°® 36.246/2015, ita lex scripta est:

“Art. 4° Fica estabelecido que em todos os editais de licitag¢fio e contratos
administrativos a serem firmados pelo Governo do Distrito Federal,
inclusive quando decorrentes de hipdteses de dispensa e inexigibilidade,
devera ser adotado como indice de reajuste para compensar os efeitos das
variagGes inflaciondrias o Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor
Amplo - IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE, que substituira qualquer outro indice que esteja sendo adotado no
ambito distrital.”

16. Em atengfio ao Decreto n® 36.246/2015 que dispde sobre a racionalizagfio e o controle de
despesas publicas no ambito do Governo do Distrito Federal, cumpre destacar que a Codeplan,
sem embargo de ostentar a condi¢@o de empresa pblica distrital e, portanto, sujeita de ordinério

as condi¢des reguladas no artigo 173, § 1°, da Constitui¢fio Federal, também est4 obrigada a,
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observar os principios gerais inerentes a administra¢io publica, a qual integra. Alids, o
excelso Pretorio ja dispos em tal sentido, pontuando a absoluta compatibilidade entre o preceito
invocado e o seu art. 37 (MS-21.322-1-DF, Ac. Tribunal Pleno de 03/12/92, Rel. Min. PAULO
BROSSARD).

17. O principio da legalidade, como norteia a melhor doutrina, ¢ aplicavel ao administrador
publico em qualquer esfera, significando a impossibilidade da praitica de atos distintos
daqueles expressamente autorizados em leis e regulamentos. Traduz situagdo oposta ao da
reserva legal, onde no ambito privado tudo € permitido, a ndo ser quando vedado em lei (CF,
art. 5°, inciso II). A atuagdo da Codeplan, ao aplicar na sua esséncia a disciplina legal, nada

mais representa do que a fiel observincia ao dito postulado.
18. Desta forma, improcedente a impugnacéo neste topico.

19. Quanto ao item “INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE MENSAL” assiste razdo a impugnante, sendo certo que a Codeplan
devera prestar esclarecimento de que as certidGes serfio exigidas apds o prazo de validade das

existentes nos autos encontrarem-se expiradas.

20. Sobre a questao, importa anotar ainda que o esclarecimento a ser apresentado por
esta Companhia nio pode ser tido como altera¢io do Edital, apta a afetar a formulacio
das propostas, de modo que tomasse obrigatoria uma nova divulgac¢io do Edital licitatério
e reabertura do prazo para apresentacio de propostas (art. 21, paragrafo 4°, da Lei n°
8.666/93)

21. Mesmo entendimento deve ser declinado ao item “8 —- PAGAMENTO EM CASO DE
RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL”. Devera ser esclarecido que havera o pagamento da

quantia incontroversa. Alerte-se que tal esclarecimento ndo afeta a formulagio de propostas.

22. Quanto ao item “15.4 — RETENCAO DO PAGAMENTO PELA C()NTRANTE”,/(
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devera a Codeplan prestar o esclarecimento de que apenas no tocante ao recolhimento dos

encargos previdencidrios, concluiu pela possibilidade de retenciio, do pagamento devido

a contratada, do respectivo valor devido A previdéncia em relacio ao cumprimento do

contrato em questido. Nos demais casos torna-se invidvel tal retencio.

23. Nesse sentido cabe esclarecer que a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em
homenagem a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Contas da Unio,
tem entendido que o contratado deve manter as condigdes de habilitagio e de qualificagio
exigidas na licitagdo, bem como responder pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais

e comerciais, conforme exigem os arts. 55, inc. XIII, e 71 da lei n°® 8.666/93.

24. O descumprimento dos artigos citados enseja a rescisdo contratual, respeitado o devido
processo legal e principio da ampla defesa. Segundo a jurisprudéncia, ndo ha previsdo legal na

lei de Licitagdes para reteng@o dos pagamentos devidos aos credores.

25. Assim, quando o contratado perde a higidez fiscal, a sangfio prevista para o caso néo é a
retengéio dos pagamentos pelos servigos prestados, mas aquelas previstas no artigo 87 da Lei n°

8.666/93, dentre elas a rescisfo contratual.

26. Porém, s6 se aplica o raciocinio anterior se o débito nio for previdenciirio. Se o débito
for previdencidrio, a reteng¢iio feita pela Administragiio nio equivale a enriquecimento
sem causa, mas sim ao exercicio regular de um direito, pois o §2°, do art. 71 da Lei n°
8.666/93 dispde ser soliddria a responsabilidade pelos débitos previdencidrios devidos pelo

Contratado, nos seguintes termos:

"§2. A Administragio Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da
execucio do contrato, nos termos do art. 31 da Lei 8.212, de 24 de
julho de 1991."

27. O item “10 — PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS”
£\
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encontra-se de acordo com as exigéncias contidas no Decreto n® 32.767/2011 que disciplina

que:

“Art. 6° Os pagamentos de valores iguais ou superiores a R$ 5.000,00
(cinco mil reais) serdo feitos, exclusivamente, mediante crédito em
conta corrente, em nome do beneficidrio, junto ao Banco de Brasilia
S/A - BRB.

Paragrafo tnico. Excluem-se das disposi¢Ges do caput deste artigo:

. - os pagamentos a empresas vinculadas ou supervisionadas pela
Administra¢do Publica federal;

II. - os pagamentos efetuados a conta de recursos originados de acordos,
convénios ou contratos que, em virtude de legislagdo propria, s6 possam
ser movimentados em institui¢des bancérias indicadas nos respectivos
documentos;

[11. - os pagamentos a empresas de outros Estados da federagdo que néo
mantenham filiais e/ ou representagdes no DF e que venceram processo
licitatério no ambito deste ente federado.

Art. 7° Os editais de licitagdo ou documentos que os substituam, no caso
de dispensa ou inexigibilidade, deverdo conter, obrigatoriamente, a
norma estabelecida no artigo anterior.”.

Desta forma, improcedente a impugnagfo neste tocante.

28. Quanto ao item “l11 — Confidencialidade das Informagdes Trafegadas”, nio merece
qualquer corregdo, visto que em havendo determinagdo judicial, a mesma devera ser cumprida
imediatamente, mesmo inexistindo previsdo editalicia para tanto.

29. O item “12 — Das Penalidade” encontram-se de acordo com as determinagdes contidas no

Decreto Distrital n® 26.851/2006, ndo havendo, portanto, qualquer corregio a ser realizada.

30. No item “13 — SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE
POR ATRASO DE PAGAMENTO?”, devera ser esclarecido que caso a CONTRATANTE

ndo cumpra o prazo estipulado no item “15.1” do Edital, pagara 8 CONTRATADA atualizacdo
financeira de acordo com a variagdo do IGP - DI da Fundagdo Getulio Vargas,

proporcionalmente aos dias de atraso.

31. Os demais questionamentos fogem da competéncia desta Procuradoria Juridica, competindo

a area técnica se manifestar. A
/-
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32. Os questionamentos formulados pela empresa Intelig Telecomunicagdes Ltda sdo

estritamente técnica, fugindo, portanto, da competéncia desta Procuradoria Juridica.

33. Quanto aos questionamentos da empresa Claro, constata-se que, no tocante ao item “1 — DA
FACULDADE DA CONTRATADA OPTAR POR UM TIPO DE MODALIDADE DE
GARANTIA CONTRATUAL?, a propria empresa transcreve a Clausula Treze da Minuta do

Contrato no Edital de Licitagéo, na qual fica garantido o que a lei exige. A empresa devera

apenas juntar e/ou comprovar na Tesouraria da Codeplan que cumpriu tal determinago.

33. O item “7. DAS SANCOES” ja encontra-se respondido no item “29” do presente opinativo.

34. Os demais questionamentos sdo de competéncia da drea técnica e do Sr. Pregoeiro.

35. Diante de tudo acima exposto, esta Procuradoria Juridica entente que no tocante aos
questionamentos juridicos, todos encontram-se esclarecidos, inexistindo 6bice para a

continuidade do presente certame.

Brasilia-DF, 22 de marc¢o de 2012.
™
’\\‘_‘_ . __...f')

} /\____ -
TITUS.LIVIUS DE PAULA SENNA
PROCURADOR JURIDICO
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limo. Sr?
Jonice Araujo Carreiro
INTELIG TELECOMUNICAGOES LTDA.

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

(Referente ao Edital de Pregdo Presencial n°. 01/2015 processos n® 121.000.152/2014 da
CODEPLAN).

1. Inicialmente trata-se de Pedido de Esclarecimento formulado por Vossa Senhoria
tempestivamente em nome da empresa INTELIG COMUNICAGOES LTDA, conhego do pedido
formulado pela interessada, segue resposta da Area Técnica e Parecer Juridico n® 027/2015
dos setores da CODEPLAN.

2. Diante do exposto nos citados pareceres, acato na integra, mantenho a data de abertura
do Pregdo Presencial n° 01/2015, para o dia 26/02/2015 as 09h00min, permanecendo
inalteradas as condigdes edilicias. Demais disso, fica a empresa interessada intimada para em
querendo comparecer junto a este Pregoeiro para retirada de uma via a que de direito.

Documento disponivel no site www.codeplan.df.gov.br; Sem mais para o0 momento.

o
Buas-il‘ué DF, 24 de fevereiro de 2015.

J 1 m@/ "
TAIRONE AIRES CAVALCANTE
Pregoeiro
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Ol S/A
Fabio Henrique Gongalves Cury

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO

(Referente ao Edital de Pregdo Presencial n°. 01/2015 processos n° 121.000.152/2014 da
CODEPLAN).

1. Inicialmente trata-se de Pedido de Impugnacdo formulado por Vossa Senhoria
tempestivamente em nome da empresa Ol S/A, conhego do pedido formulado pela interessada,
segue resposta da Area Técnica e Parecer Juridico n® 027/2015 dos setores da CODEPLAN.

2. Diante do exposto nos citados pareceres, acato na integra, mantenho a data de abertura
do Pregao Presencial n°. 01/2015, para o dia 26/02/2015 as 09h00min, permanecendo
inalteradas as condicées edilicias. Demais disso, fica a empresa interessada intimada para em

querendo comparecer junto a este Pregoeiro para retirada de uma via a que de direito.

Documento disponivel no site www.codeplan.df.gov.br; Sem mais para 0 momento.
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Brasilia<DF, 24 de fevereiro de 2015.
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TAIRONE AIRES CAVALCANTE
¢~ Pregoeiro——
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CLARO S.A
Rose Cristina T. L. Silva

Gerente de Contas - Embratel

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

(Referente ao Edital de Pregédo Presencial n°. 01/2015 processos n°® 121.000.152/2014 da
CODEPLAN).

1. Inicialmente trata-se de Pedido de Impugnagdo formulado por Vossa Senhoria
tempestivamente em nome da empresa CLARO S.A, conhego do pedido formulado pela
interessada, segue resposta da Area Técnica e Parecer Juridico n° 027/2015 dos setores da
CODEPLAN.

2. Diante do exposto nos citados pareceres, acato na integra, mantenho a data de abertura
do Pregdo Presencial n°. 01/2015, para o dia 26/02/2015 as 09h00min, permanecendo
inalteradas as condigées edilicias. Demais disso, fica a empresa interessada intimada para em
querendo comparecer junto a este Pregoeiro para retirada de uma via a que de direito.

Documento disponivel no site www.codeplan.df.gov.br; Sem mais para o momento.

Br?w -DF, 24 de fevereiro de 2015.
y . /,/' ; P
‘_,' f},‘)‘ AG_ e i =

TAIRONE AIRES CAVALCANTE
Pregoeiro
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