Brasilia, 26 de novembro de 2021

A COMPANHIA DE PLAN EJAMENTO DO DISTRITO FEDERAL - CODEPLAN

REFERENCIA: EDITAL DE LICITAGAO CONCORRENCIA 01/2021-
CEL/CODEPLAN/DF

PROCESSO SEIN. 00121-00000618/2021-37

OCCAM CONSULTORIA E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n2 07.290.184/0001-10,
estabelecida na Praga Tomas Morus, 81, Conjunto 305 e 306, Agua Branca, Sio
Paulo/SP, CEP 05.003-090, por seu representante legal ao final identificado,
vem, respeitosamente, em atencdo ao Edital em referéncia, apresentar a

presente peticao, expondo e, ao final, requerendo o seguinte.
I- SINTESE DOS FATOS

01. Nos termos do Edital em referéncia, trata-se de licitacdo, na
modalidade de concorréncia, com critério de julgamento “melhor combinacio
de técnica e prego”, para a contratacdo de empresa prestadora de servicos de

comunicac¢ao corporativa.

02. Ocorre que o Edital em referéncia apresenta incongruéncias e
erros materiais, os quais merecem ser retificados a fim de compatibilizar o
instrumento convocatério as peculiaridades do setor/mercado de comunicacio
corporativa e sua legislacdo de regéncia de forma a viabilizar a regular

contratagdo dos servigos objeto do certame.



03. Pontua-se a principais questdes, senio vejamos.

Il - DISCREPANCIA ENTRE O OBJETO DO CERTAME E EXIGENCIAS
EDITALICIAS - CONFUSAQ ENTRE SERVICOS DE COMUNICACAO
CORPORATIVA E DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA

04. Neste ponto, cumpre salientar a discrepancia entre o objeto do
presente certame e as exigéncias dos subitens 1.2 e 7.1. do Edital. Isto, porque o
presente certame visa a contratagdo de empresa prestadora de servicos de
comunicagdo corporativa que, por sua vez, ndo se confundem com agéncias de

publicidade e propaganda.

05. Ndo obstante tal fato, da simples leitura das exigéncias contidas
nos subitens 1.2. e 7.1. do Edital, verifica-se a confusio havida entre
comunicagdo corporativa e/ou propaganda, inclusive, no que tange a legislagdo

pertinente a cada setor, sendo vejamos.

1.2. -"Os servicos serdo realizados sob regime de empreitada
por prego unitdrio mediante demanda, na forma de
execugdo indireta, sob a égide da Lei n® 12.232, de 29 de
abril de 2010, mediante a aplicacde, de forma
complementar das Leis Federais n? 4.680, de 18.06.65, ¢
Lef Distrital n® 3,184, de 29 de agosto de 2003, Decreto
Distrital n? 36451/2015 e alteracbes posteriores e
Resolugdo n. 071/2018 - Conselho de Administragdo -
Regulamento de Licitacdes e Contratos/CODEPLAN de 30
de julho de 2018”.

7.1 - "Poderdo participar desta concorréncia as agéncias
de propaganda cujas atividades sejam disciplinadas
pela Lei n? 4.680/1965, e que tenham ob do (sic)



certificado de qualificagdo técnica e de funcionamento, nos
termos do artigo 4° da Lei n? 12.232/2010, bem como
atenderem a todas as exigéncias constantes neste edital e

seus anexos”.

06. Ora, a Lei n? 12.232/2010 dispbe sobre as normas gerais para
licitacdo e contratacdo pela administracio publica de servicos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda e d4 outras
providéncias. J4 a Lei n® 4.680/65 dispde sobre o exercicio da profissao de

Publicitdrio e de Agenciador de Propaganda e d4 outras providéncias.

07. Ocorre que, conforme sabido, o servico de comunicacio
corporativa nao é desempenhado por agéncias de publicidade e propaganda,

mas sim por agencias de comunica¢do corporativa.

08. Nesse contexto, cumpre esclarecer que, enquanto a publicidade
visa agOes publicitirias alinhadas diretamente a determinada marca e/ou
cliente, com objetivo especifico de divulgagio e exposicdo de alto impacto, a
comunicagdo corporativa possui como escopo planejar e executar diferentes

demandas relacionadas a comunicacio institucional interna e externa.

09. Com efeito, tendo em vista que comunicacio corporativa e
publicidade ndo se confundem, torna-se evidente que as exigéncias contidas
nos subitens 1.2. e 7.1. do edital se mostram totalmente descabidas, pois nio
condizentes com o objeto do certame. Por tais razdes, a exigéncia dos subitens
1.2. e 7.1. devem ser revistas para que sejam excluidas do instrumento

convocatoério.

10. Também, concernente a aparente confusio havida entre
comunicagdo corporativa e publicidade e propaganda, no subitem 12.2.5. é feita

referéncia a “planejamento publicitirio” em flagrante discrepancia ao objeto do



certame. 0 mesmo ocorre que no subitem 12.3.1.2, A2, em gque se menciona

“estratégia de comunicagio publicitaria”

11, Nesse contexto, é importante ressaltar que o item 1 (Objeto) do
Anexo I - Projeto Bésico, expbe que o escopo do certame é a contratacio de
“empresa prestadora de servigos de comunicacdo corporativa”. Também, o
item 4.2. do Edital, concernente as caracteristicas dos produtos e servicos a
serem contratados, prevé que esses contemplam as necessidades elementares
da CODEPLAN. Entre eles estio: “assessoria de imprensa; treinamento;
monitoramente e andlise; producdo de contetidos; prevencio e

gerenciamento de crises; entre outros. Isto se repete no item “produtos e

servigos essenciais”. Com efeito, nde ha qualquer produto de publicidade ou
propaganda contemplado no edital, mas, apenas e tio somente, de
assessoria de comunicacdo corporativa.

Iil - OBSCURIDADE ACERCA DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO DA
ESTRATEGIA DE COMUNICACAC CORPORATIVA

12. Sdo critérios de julgamento da Estratégia de Comunicacio
Corporativa (subitem 12.3.1.2): “a adequagdo do partido temdtico e do conceito
propostos ao desafio de comunicacdo expresso no Briefing”; “a adequacdo e
exequibilidade da estratégia de comunicagdo publicitdria proposta para a
solucdo do desafio de comunicacdo previsto Briefing”; e “a capacidade de
articular os conhecimentos sobre a CODEPLAN-DF, o contexto no qual insere, o
desafio de comunicacdo, seus piiblicos e os objetivos de comunicacdo previstos no

Briefing”.

13. Ocorre que no Briefing ndo ha informacfes sobre o desafio de
comunicacdo e os ptiblicos-alvo. Com efeito, indagamos: o que deve ser

considerado como desafio e piblicos-alvo?



IV - OBSCURIDADE ACERCA DO PROCEDIMENTO DE RELATIVO A
ENTREGA DAS PROPOSTAS TECNICAS

i4. 0 item 9 do Edital, que trata da entrega da proposta técnica, prevé
que essa deve ser entregue em dois invélucros (1 e 2), sendo o primeiro nio

identificado e o segundo identificado.

15. Na descricdo do Invélucro n? 1, é determinado que sejam
acondicionados o plano de comunicagio, um podcast, a capacidade de
atendimento, o videorelease e relatos de soluges de problemas de

comunicagao.

16. O edital, no item 9.2.3, impd&e que, até a abertura do invélucro 2, o
invllucro 1 ndo podera ter: 1) nenhuma identificacdo; e 2) apresentar marca,
sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a identificacdo da licitante. J4 o

invélucro 2 devera ser devidamente identificado pela empresa concorrente.

17. Todavia, é confuso e contraditério o subitem 9.3.2.1, quando
afirma que o invdlucro 2, via identificada e que sera aberta apds o julgamento
da via nao identificada, ndo tenha informagio, marca, sinal, etiqueta, palavra ou
outro elemento que conste no plano de comunicagio, podcast, capacidade de
atendimento, videorelease e relatos de solucGes de problemas de comunicacio,
sem que possibilite a identificacdo da autoria destes antes da abertura do

involucro 2. Ora, falta coeréncia e coesio textual.

18. Mais adiante, sobre a apresentagdo da proposta técnica, o item
11.4, que trata da “capacidade de atendimento - via ndo identificada”, determina
a forma de diagramacdo do referido quesito, e define, no subitem 11.4.2, que
nio haja identificacdo da licitante, quando explica que “os documentos e
informagées e o caderno especifico mencionados no subitem 11.4 ndo poderdo ter
informacdo, marca sinal, etiqueta, palavra ou outro elemento que conste no Plano

de comunicacdo — via ndo identificada e possibilite a identificacdo da autoria



deste antes da abertura do invélucro 2”. Ha incoeréncia nessa imposi¢ao, pois o
item 11.4 determina que, mesmo na via nio identificada, a capacidade de
atendimento devera ser totalmente rubricada e assinada na tltima folha por

representante da empresa participante, o que a tornaria identificavel.

19, Fica ainda mais incoerente a entrega da capacidade de
atendimento em via ndo identificada, quando o subitem 11.4.4. descreve o
conteddo que deverd ser apresentado pelas licitantes, tornando a capacidade
(via ndo identificada) facilmente identificivel pela banca examinadora,
Exemplos s3o as alineas: 1, que demanda a relagio nominal dos principais
clientes; e 2, quantificagdo e qualificacio, sob a forma de curriculo resumido,

dos profissionais que poderdo ser colocados a disposicio da CODEPLAN.

20. Assim questiona-se: apresentar clientes atuais das licitantes e
seus profissionais ndo di margem a possibilidade de, em uma simples pesquisa,

se descobrir de qual licitante se trata, identificando-a automaticamente?

21. O mesmo ocorre com os relatos de solucdes de problemas de
comunicacao, via ndo identificada. No item 11.6., é determinada a forma de
entrega do documento, sendo que o subitem 11.6.5 decide que “os relatos
deverdo estar formalmente referendados pelos respectivos clientes”, o que ja da
margem para identificacdo. Mas o subitem 11.6.6. pede que a formalizacdo do
referendo deverd ser feita “pela empresa participante, na iltima pdging,
devendo constar a indicagdo do nome empresarial do cliente, 0 nome e o cargo ou
fungdo do signatdrio”, sendo que “todas as pdginas do relato devem ser assinadas
pelo autor do referendo”. Mas o subitem 11.6.9 explica que “ndo poderd ter
informacdo, marca, sinal, etiqueta, palavra ou outro elemento que possibilite a
identificacdo de sua autoria antes da abertura do invélucro 2”. Ressalta-se que o
simples fato de um relato de comunicacio ser assinado pelo cliente atendido
e/ou com referendo da empresa licitante, di4 margens para que se identifique a

concorrente na via n3o identificada.



V - DA LEGALIDADE E NECESSIDADE DE LICITACAC POR CRITERIO DE
MELHOR TECNICA

22. Conforme salientado acima, o certame em comento esti com
previsdo para critério de julgamento por “melhor combinacio de técnica e
pre¢o”. Contudo, o mais adequado, data vénia, é atribuir como critério de

julgamento apenas “melhor técnica”.

23. Atribuir o critério de julgamento como melhor técnica nioc macula
0 certame com nenhuma ilegalidade. Pelo contrdrio, em verdade, existe

previsdo legal para que seja realizado nesses termos.

24. A Instrucdo Normativa n? 4 de 2018 - SECOM, anexa, disciplina as
licitacdes e contratos de servicos de comunicagio corporativa dos 6rgios e
entidades do Poder Executivo Federal. Em que pese a referida IN tenha sido
confeccionada com vistas ao Poder Executivo Federal, pode-se utilizar, por
analogia, em aten¢do ao principio do a maiori ad minus, ao Poder Executivo

Municipal.

25. Nesse sentido, destaca-se o disposto no art. 11, 11, da IN n24/2018:

“Art. 11. Na escolha do tipo de licitacdo "melhor técnica” ou
"técnica e preco” o contratante deverd considerar o valor
estimado para a contratagdo, em analogia aos arts. 23 e 39
da Lei n? 8666, de 1993, e observar as seguintes
orientacdes:

I - poderd ser adotado o tipo de licitagdo "técnica e preco”
se a adequada execucdo contratual exigir nivel bdsico de
qualificacdo técnica da empresa a ser contratada, a ser
verificado na identificacdo da proposta mais vantajosa

para a administragdo; e



Il - deverd ser adotado o tipo de licitacdo "melhor
técnica” se o nivel de qualificacdo técnica da empresa a
ser contratada for requisito essencial para a adequada
execucdo contratual e soberano no processo de
Identificacdo da proposta mais vantajesa para a

administragdo.”

26. Basta uma simples leitura do art.11, I, da RN 04/2018 para
verificar que deve ser adotado o critério de julgamento de “melhor técnica”,
quando o nivel de qualifica¢io técnica da empresa a ser contratada for requisito
essencial para a melhor execugdo contratual, de modo que tal caracteristica se
mostra soberana no processo de identificagio de proposta mais vantajosa para

a Administracdo Puablica.

27. Ou seja, em outras palavras, o art. 11, I, da RN 04/2018,
demonstra que, em alguns casos, é mais vantajoso para Administracio aquela
contratacao que se demonstre mais qualificada tecnicamente aquela que seja
economicamente mais “vantajosa”. Isso porque, ao final do periodo contratual,
se a empresa nao tiver a expertise necessaria ndo ird entregar o servico a
contento e se demonstrara mais onerosa a Administracio. E necessério, entio,
avaliar, com base nos fatores técnicos, qual proposta se mostra mais

vantajosa.

28. Ademais, frisa-se que também ha previsdo legal pela nova Lei de
licitagdes, n® 14.133/21, para atribui¢io do critério de “melhor técnica”, em seu

art. 33, IIl. Confira-se:

“Art. 33. O julgamento das propostas serd realizado de
acordo com os seguintes critérios:

I - menor preco;

II - maior desconto;

IIT - melhor técnica ou contetido artistico;



IV - técnica e preco;
V - maior lance, no caso de leildo;

VI - maior retorno econémico.”

29. Portanto, resta claro e limpido a legalidade de atribuicio do

critério de “melhor técnica” para licitagdes de modalidade concorrencial.

30. Isso posto, resta demonstrar a necessidade de atribuir o

julgamento de “melhor técnica” para o caso em tela, 0 que também n#o & dificil.

31. Sabe-se que o servigo de comunicagio corporativa, objeto do
Edital ora impugnado, o qual engloba servicos auxiliares, acessérios e
instrumentais as atividades de assessoria de imprensa, planejamento de

comunicacdo e relagdes e comunicacdo digital, possui natureza

predominante jntelectual, além de amplo processo criativo.

32. Nesse sentido, destaca-se a redagdo do art. 5¢ da Instrucio
Normativan?4/2018 SECOM:

Art, 5° 0 servico de comunicagdie corporativa, a priori,
detém natureza intelectual, intangivel e indivisivel, ndo

se enquadrando no conceito de bens e servicos comuns.

33. Com efeito, imprescindivel trazer i baila a redac¢do do art. 37, §29,
I, da Lei 14.133, que assevera que nas licitacGes para contratacio dos
servicos técnicos de natureza predominantemente intelectual, cujo valor
estimado seja superior a R$ 300.000.,00 (trezentos mil reais), o julgamento

sera por melhor técnica:

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e

preca deverd ser realizado por:

[-]



$ 22 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, na
licitacdo para contratacdo dos servicos  técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual
previstos nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII do caput
do art. 62 desta Lei cujo valor estimado da contratacdo seja
superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), o

Julgamento serd por:

I - melhor técnica; ou
II - téenica e preco, na proporcdo de 70% (setenta por

cento) de valoragdo da proposta técnica.”

34. Diferentemente ndo é a redagio do art. 46 da Lei 8.666/93, que
assevera que os tipos de licitagio com critério de “melhor técnica” serdo

utilizados para servigos de natureza predominantemente intelectual:

Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica” ou "técnica e
preco” serdo utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, cdlculos, fiscalizacdo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos
preliminares e projetos bdsicos e executivos, ressalvado o
disposto no § 4o do artigo anterior. (Redagdo
dada pela Lei n? 8.883, de 1994)

§ 1o Nas licitagbes do tipo "melhor técnica” serd adotado o
seguinte  procedimento claramente explicitado no
instrumento convocatdrio, o qual fixard o preco mdximo

que a Administracdo se propée a pagar:



35. Portanto, o legislador sempre prestigiou, de forma positivada, que
o melhor critério para julgamento, nos casos de licitacdo de servicos de

natureza intelectual, € o de “melhor técnica”.

36. Assim, conclui-se que o caso em tela, cujo objeto de contratacdo
possui natureza intelectual, nos termos do art. 52 da IN n204/2018, deve ter
como critério de julgamento o de “melhor técnica”, ao invés de “melhor técnica

e preco.”
VI - PEDIDO

37. Por todo o exposto, requer-se seja recebida a presente peticio,
por atender ao melhor interesse piiblico, para que esta douta Companhia de
Planejamento do DF - CODEPLAN proceda as retificagdes necessarias ao Edital
em referéncia, notadamente quanto a confusio havida entre publicidade e
propaganda e comunica¢do corporativa, bem como para atribuir ao presente
certame, como critério de julgamento, o de “melhor técnica” em atencdo ao art.
11 e 5 da IN n? 04/2018, bem como do art. 37 da Lei 14.133 e art. 46 da Lei
8.666/93.

Respeitosamente,
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EDNILSON FERNANDES MACHADO
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